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La teologia arminiana es lo opuesto a
la teologia reformada/calvinista

Jacoba Arminio v la mayoria de sus fieles seguidores encajan
dentro de ln amplia interpretacian de la tradicidn reformaida;
los pumtos en comain entwe el arminianismo v el calvinismo son
significalivos,

AL IGUAL QUE EL TERMINO ARMINIANISMO, la palabra reformado es con-
troversial. Una definicién extremadamente estrecha limita el término re-
Jformado a las personas y movimientos que juran fidelidad a los tres «sim-
bolos de unidads: el Catecismo de Heidelberg, la Confesion Belga v los
Canones del Sinodo de Dort. ;No obstante, eso excluiria a los muchos
presbiterianos en todo el mundo que también creen que son reformados!
También serian excluidos los congregacionalistas, los bautistas y muchas
otras iglesias y organizaciones que afirman ser y que, de manera usual
han sido consideradas como reformadas en su teologia. La definicion mis
amplia de la teologia reformada incluye a todos los que afirman ser refor-
mados y que pueden demostrar algin vinculo histérico con el ala suiza y
francesa de la reforma protestante, aunque su teologia sea una revision ra-
dical de la teologia de Calvino, Zwinglio o Bucer. jLa Alianza Mundial de
Iglesias Reformadas (AMIR) incorpora muchos de estos grupos revisio-
nistas, incluyendo a la Hermandad Remonstrante de los Paises Bajos (la
denominacién original arminiana)! Entre estas dos definiciones, la mis
estrecha y la mds amplia, yace una vasta gama de descripciones de la teolo-
gia reformada, incluyendo cualquier teclogia protestante que destaque la
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soberania de Dios, enfatice la Palabra y el Espiritu como fuentes y normas
conjuntas de teologia, v que estimen a Calvino como el mds puro refor-
mador del siglo xv1. Los historiadores de la iglesia luterana y los tedlogos
histéricos tienden a agrupar virtualmente a todos los protestantes fuera
de la tradicion luterana en la categoria reformada. Para muchos luteranos,
aun la Iglesia de Inglaterra (las iglesias episcopales en los Estados Unidos)
e iglesias metodistas son reformadas. De seguro esto es estirar el término
incomodamente hasta el punto de dejarlo al extremo diluido.

Definir categorias tal como esta es algo notoriamente dificil y no hay
sedes o agencias reguladoras con el poder de hacer que alguna definicidn
sea aceptada por todos. Un ejemplo de este problema es la dificultad de
posicionar al arminianismo en relacion con la tradicidn reformada. Como
debe ser obvio a partir de la introduccidn de este libro, la mayoria de los
calvinistas conservadores (que tienden a verse como los duefios de la tra-
dicién reformada y, como la hacen algo propio para definir) estd inclinada
a excluir al arminianismo de la herencia reformada. Para ellos el arminia-
nismo es como la teologia reformada para la tradicién, de la misma mane-
ra que el protestantismo es para el catolicismo romano, en otras palabras lo
ven mds como una desercion que como una ramificacion. Este es el abor-
daje utilizado por Richard A. Muller, tedlogo histdrico reformado consi-
derado un experto en ortodoxia protestante post reforma. En su magistral
obra God, Creation and Providence in the Thought of Jacobus Arminius
|Dios, creacién y providencia en el pensamiento de Jacobo Arminio], €l
distancia el arminianismo de la teologia reformada, mientras que admi-
te la educacion de Arminio en Ginebra bajo Teodoro Beza, sucesor de
Calvino y la intencién de Arminio de ampliar la fe reformada de modo
que permitiese la inclusion del sinergismo evangélico. La descripcion de
Muller de la teologia de Arminio enfatiza su «cambio de paradigma» del
pensamiento reformado estindar hacia algo mds andlogo a la teologia ca-
tolica.™ Segilin Muller, «el sistema de Arminio... silo puede ser interpreta-
do como una alternativa completa a la teologia reformada.»* Las razones
de Muller serdn presentadas y debatidas de manera mds profunda en el ca-
pitulo dos, que destaca la relativa inconmensurabilidad del arminianismo
;-:-:ﬂu.l.le-r. R tl.'ilg.l}. {.'-'m!: l."..n.'zrm:-n a:-m' J:"n:lw':!;m:c in ;j.].._; '.T}J.aug.iu: |:ﬂ...|’iil.'|:‘r{:lbr$ Arminins, .(;mnd-
Rapids: Baker, p. 271.

“1bid., p. 281,
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y el calvinismo rigido. Basta decir aqui que Muller representa a muchos
eruditos reformados que consideran que el poder totalmente dominante y
controlador de Dios sobre la historia (con exclusién de cualquier autolimi-
tacion divina) es crucial en el pensamiento reformado,

Con todo, pienso que es un mito o idea equivocada pensar que el ar-
minianismo y la teologia reformada, incluyendo al calvinismo moderado
v al calvinismo rigido, estén en polos opuestos en el espectro cristiano
teoldgico. Aunque el arminianismo no debiera ser incluido en la catego-
ria de «reformados en la taxonomia de los tipos protestantes, este no es
totalmente inconmensurable con la tradicion reformada. Los origenes
y temas en comun abundan, ademads los énfasis compartidos son mds
numerosos de lo que la mayoria de las personas piensa. Es una lastima
que tantas personas, incluyendo a tedlogos y pastores, creen un enfren-
tamiento entre el arminianismo y la teologia reformada, como si estuvie-
sen forzosamente en guerra, retratindolos de tal manera que solamente
uno pueda ser ortodoxo. Un conocido apologista reformado hizo una
observacion a sus oyentes que, en su opinion, solo una de las dos pue-
de «honrar las Escrituras». No quiero decir con esto que ambas posturas
son correctas en todos los puntos, en realidad, rechazo cualquier hibrido
de arminianismo vy calvinismo en puntos soterioldgicos esenciales. Sin
embargo, es incorrecto decir que solo una honra las Escrituras. Ninguna
de las dos es el Evangelio, ambas son intentos falibles de interpretar al
evangelio y las Escrituras, y ambas pueden honrarlas, aunque una u otra
esté equivocada en determinados puntos.

Muchos tedlogos reformados moderados ahora reconocen que el ar-
minianismo y la teologia reformada estin intimamente vinculados, a pe-
sar de no estar asociados. Algunos tedlogos arminianos comparten esta
perspectiva al mismo tiempo que discrepan del calvinismo rigido. Un
ejemplo de esto es el tedlogo reformado Alasdair Heron que afirma la va-
lidez del arminianismo en relacion con la fe reformada. Este tedlogo en-
sefa teologia reformada en la Universidad de Erlangen en Alemania y en
s articulo «Arminianismos en The Encyclopedia of Christianity (1999)
[La Enciclopedia de Cristiandad] Heron concluye que:

La preocupacion de Arminio por revisar la doctrina de la predesti-
nacion que se habia vuelto muy abstracta, viéndola a la luz de Cristo
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y de la fe, fue peor representada por tales movimientos [como los
Remonstrantes] que por la propia teologia reformada moderna, aun-
que con considerables correcciones de curso.™

Los tedlogos reformados a los cuales Heron se esta refiriendo (como
ajustando la doctrina de la predestinacién junto con el curso presen-
tado por Arminio) son Karl Barth, a quien menciona explicitamente,
Hendrikus Berkhof y Adrio Kénig. Por el hecho de que pertenecen a
denominaciones reformadas holandesas, los dos ultimos son mds que
definitivamente miembros de la fraternidad mundial de pensadores
reformados. No obstante, ellos asumieron posiciones con relacidn a la
soberania de Dios y al libre albedrio humano que son mds consistentes
con el arminianismo que con el calvinismo rigido. Lo mismo se puede
decir de Alan B E Sell, ex secretario de la AMIR, v el fallecido Lewis B.
Smedes, del Seminario Teologico Fuller. Todos estos hombres apelan a
la autolimitacién de Dios con relacidn a la creacidn, y especialmente a
la libre agencia humana, para explicar la relacion pactual entre Dios v su
pueblo, y el ascenso del pecado v del mal en el mundo. Esto seguramente
representa una definicion distinta de la teologia reformada que la dada
por Muller. iMucho depende de como definimos a la teologia reformada!l
en general, parece ser vilido incluir al arminianismo dentro de la amplia
categoria de la familia reformada de la fe.

Arminio y la teologia reformada

Algunos calvinistas ciertamente consideran al arminianismo una here-
jia. La web estid repleta de estos casos. Todo lo que tenemos que hacer
para comprobar esto es teclear arminianismo en cualquier mecanismo
de busqueda y observar todos los sitios web calvinistas que condenan
al arminianismo como herejia. Con todo, muchos pensadores v lideres
calvinistas moderados o reformados se abrieron al arminianismo y lo
asumieron como una expresion vilida de la teologia reformada. ;Cudl es
la posicion de los arminianos en esta cuestion? ;Los arminianos consi-
deran reformada su teologia? ;El mismo Arminio consideraba su teolo-
gia reformada? Aqui nos ponemos a caminar en un terreno dificil, con

“Heron, Alasdair 1. C. (1999). Arminianism. En The Encyclopedia of Christianity, trad. Geoffrey
W, Bromiley. Grand Rapids: Eerdmans. Vol. 1, p. 128-9.
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opiniones distintas. Un televangelista famoso declard que el calvinismo
es la peor herejia en la historia de la cristiandad, siendo esta posicidn
ciertamente encontrada entre algunos arminianos. Otros simplemente
desean establecer una distancia entre ellos v todas las variedades del cal-
vinismo. Otros se autodenominan «moderadamente reformadoss o aun
«calminianos», japuntando a un hibrido imaginario del calvinismo y el
arminianismo!

Unos de los eruditos de arminianismo mas confiables del siglo xx
fue el metodista Carl Bangs, que escribid en 1995 una biografia teologi-
ca magistral de Arminio titulada Arminius: A Study in Dulch Reformation
[Arminio: un estudio de la reforma holandesa]. Bangs crecid en medio del
movimiento de santidad (su hermana escribio libros acerca de la teologia
arminiana para los nazarenos). Aun asi, en Arminius Bangs renuncié a la
creencia popular de que el tedlogo holandés se oponia a todo en el cal-
vinismo o la teologia reformada, y sefald sus innumerables intentos de
Arminio por enfatizar los puntos en comin. Una historia popular sobre
Arminio es que €l era un calvinista comprometido rigido hasta que le pi-
dieron examinar y refutar las ensenanzas de un reformador radical que
rechazd las ensefanzas calvinistas acerca de la predestinacion, De acuerdo
con este relato, Arminio fue persuadido por la verdad de la teologia siner-
gista de Dirk Coornhert y sacudid el polvo calvinista de sus pies. Bangs
desmiente esta leyenda diciendo tratarse de un mito o, como minimo, una
historia no comprobada e indemostrable. Por el contrario, Arminio nunca
asumio plenamente el monergismo de Calvino que Beza profesaba: « Todas
las evidencias apuntan a una conclusion a saber: que Arminio no estaba de
acuerdo con la doctrina de Beza de la predestinacion cuando asumié su
ministerio en Amsterdam, de hecho, muy probablemente él nunca estuvo
de acuerdo con ella.»* Con todo, segiin Bangs, Arminio siempre se consi-
derd a si mismo como reformado y en la linea de los grandes reformadores
suizos y franceses: Zwinglio, Calvino y Bucer. En Ginebra fue alumno del
sucesor de Calvino, Beza, y recibid de él una carta de recomendacidn para
la iglesia reformada de Amsterdam. Parece considerablemente improbable
que el pastor lider de Ginebra y director de su academia reformada desco-
nociera las inclinaciones de sus alumnos mads brillantes.

* Bangs, C. (1985). Arminius. Grand Rapids: Zondervan, p. 141,
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;Cudl es la explicacion de todo esto? Segiin Bangs y algunos otros
historiadores, las iglesias reformadas de las Provincias Unidas en la épo-
ca de Arminio eran genéricamente protestantes en vez de rigidamente
calvinistas.® Mientras aceptaban el Catecismo de Heidelberg como la
principal declaracion de fe, las iglesias no exigian que los ministros o
tedlogos se adhiriesen a los pilares del calvinismo rigido, que estaba sien-
do desarrollado en Ginebra bajo Beza. Arminio realmente parece haber
estado sinceramente conmocionado y sorprendido con la oposicion
montada contra su sinergismo evangélico. El estaba acostumbrado a un
tipo de teologia reformada que permitia opiniones distintas respecto a
los detalles de la salvacion. Segin Bangs, «los antiguos reformadoress
de las Provincias Unidas no eran mas calvinistas de lo que eran lutera-
nos. La teologia de ellos era una mezcla genérica y tal vez tnica de las
dos principales alas del protestantismo y ellos permitian que la gente se
inclinase a una direccién (incluyendo el sabor sinergista del luteranismo
de Melanchthon) u otra (incluyendo el calvinismo claramente extremo
de Beza, conocido como el supralapsarianismo). Pero Francisco Gomar,
colega de Arminio en la Universidad de Leiden, alegd que el calvinis-
mo rigido estaba implicito en los estindares doctrinales de las iglesias y
universidades holandesas, por esto €] lanzd un ataque a los moderados,
incluyendo Arminio.

Al inicio esta primera campana para imponer el calvinismo rigido
fue frustrada; las conferencias de la iglesia y el estado que indagaban
en la teologia de Arminio rutinariamente lo exoneraban de heterodo-
xia, hasta que la politica empezé a entremeterse. De una manera u otra,
Gomar y otros calvinistas rigidos lograron convencer a los regentes de
las Provincias Unidas, v de manera especial, al principe Maurice de
Nassau. Les convencieron de que sdlo la teologia de ellos garantizaba
proteccion contra los avances de la influencia catélica espafola (las
Provincias Unidas adn estaban involucradas en una guerra prolongada
de liberacion contra Espaia v la dominacion catdlica durante la época
en que Arminio vivid).** Tras la muerte de Arminio, el gobierno empezd

“1bid., p. 198,

* La complicada historia de esta controversia implicando a Arminio y a sus seguidores en los
afios que precedieron el Sinodo de Dort es magistralmente contada en Harrison, A. W (1926).
The Beginnings of Arminianism to the Synod of Dort. London: University of London Press,
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a interferir cada vez mids en la controversia teolégica acerca de la pre-
destinacion en las Provincias Unidas y, finalmente, el principe Maurice
destituyé a los arminianos de los cargos gubernamentales; uno fue eje-
cutado y otros fueron llevados presos. Cuando el sinodo eclesidstico
nacional tuvo lugar en Dort en 1618-1619, ¢l partido de los calvinistas

rigidos tenia el apoyo del gobierno. Los remonstrantes fueron exclui-
dos de la participacion, excepto los acusados, quienes fueron condena-
dos como heréticos y destituidos de sus cargos, sus propiedades fueron

confiscadas y fueron exiliados del pais. Luego de la muerte del principe

de Nassau, en 1625, el partido de los calvinistas rigidos perdid su fé-
rreo control v los remonstrantes regresaron al pais, fundaron iglesias y
un seminario. El punto es que la iglesia protestante holandesa anterior
abarcaba diversidad teoldgica; tanto monergistas como sinergistas te-
nian representacion en ella. Solamente el poder del principe permitic al

partido monergista controlar la iglesia y perseguir a los sinergistas con

el poder del estado.

Arminio siempre se considerd a si mismo un reformado en un amplio
sentido. Desde su punto de vista, el calvinismo rigido era sélo una rama
de la teologia reformada y él pertenecia a otra. Esto no lo hacia menos re-
formado. Bangs discrepa de Richard Muller, quien defiende que Arminio
y su teologia representan un alejamiento radical del pensamiento refor-
mado. Para Bangs, Arminio y su teologia representan una variedad del
pensamiento reformado, incluso si estd fuera de la corriente principal. El
arminianismo es mds una correccion de la teologia reformada que un
abandono de ella. «Arminio se mantiene firme en la tradicion reformada
al insistir que la salvacion es solamente por la gracia y que la habilidad o
mérito humano debe ser excluido como la causa de la salvacion. Solo la
fe en Jesucristo es la que coloca al pecador en compaiiia de los elegidos.»™
La correccion estd en el rechazo de Arminio al monergismo rigido, que
muchos vinieron a equiparar a la misma teologia reformada; €l prefirio
sefialar los puntos de concordancia que compartia con otros pensadores
reformadores a centrarse en los puntos de desacuerdo. (A pesar de que a
menudo fue forzado a exponer sus opiniones discrepantes de las versio-
nes mas extremas del calvinismo).

* Bangs, C. (1985). Arminius. Grand Rapids: Zondervan, p. 198,
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La opinidn de que Arminio y el arminianismo clisico forman parte
de la tradicion reformada mds amplia v no lo opuesto del calvinismo
es compartida por muchos eruditos. Gerrit Jan Hoenderdal, tedlogo ho-
landés, dice: «Se puede encontrar mucho calvinismo en la teologia de
Arminio; pero €l intentd ser un calvinista de una manera bastante in-
dependiente.»” El confirma la afirmacién de Bangs de que esto era co-
minmente aceptado en las iglesias y universidades holandesas antes de
la época de Arminio, pero que cierta rigidez en el calvinismo se habia
iniciado durante la carrera de Arminio en la Universidad de Leiden.*
James Luther Adams concuerda con esto y de acuerdo con él, Arminio
conservd caracteristicas del calvinismo.™ Entre las caracteristicas estin
el énfasis en la soberania de la gracia para los primeros movimientos del
corazon hacia Dios v el énfasis en la salvacion como don gratuito que
no puede ser adquirido o merecido. Donald Lake estd de acuerdo y dice
que Arminio era «en la mayoria de los puntos, un calvinista blando.»®
Howard Slaatte también concuerda y dice que Arminio trajo ajustes a
la teologia reformada, €l no se aparté de ella. Los remonstrantes poste-
riores, a quienes Slaatte llama de scuasi-arminianos» (casi con certeza
Philip Limborch), abandonaron el verdadero arminianismo, defendido
por Arminio y su primera generacion de seguidores (Episcopio y otros
primeros remonstrantes). El llama a Arminio «calvinista de izquierda» y
afirma que, mientras Pelagius era un moralista, Arminio era un producto
confirmado de la Reforma Protestante.®’ Slaatte afirma con razén, que
Arminio solo buscd modificar la corriente del calvinismo:

La verdadera teologia arminiana (la que es fiel a Arminio) siempre
muestra un profundo respeto por la primacia de la gracia de Dios

7 Hoenderdal, G. (1962). The Life and Struggle of Arminius in the Dutch Republic. En Man's
Faith and Freedom: The Theological Influence of Jacobus Arminfus, Ed. Gerald O McCulloh,
MNashville: Abington, p. 25.

#Ihid.

® Adams, [.L. (1962). Arminius and the Structure of Society. En Mans Faith and Freedom, Ed.
Gerald O, McCulloh, Nashville: Abington, p. 94.

* Lake, D.M. (1975), Jacob Arminiuss Contribution to a Theology of Grace, En Grace Uniimited,
Ed. Clark Pinnock. Minneapolis: Bethany House, p. 232,

 Slaatte, H. (1979). The Arminian Arm of Theology, Washington, D.C.: University Press of
America, p. 19, 23,
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relacionada a la fe y a la doctrina de la pecaminosidad de los seres
humanos, mientras al mismo tiempo suplica por la responsabilidad
coherente del hombre en la relacion que surge de la salvacion.™

Slaatte toca en el verdadero punto en el que Arminio permanecio6 fiel
a la causa reformada:

Por lo tanto, el factor de respuesta (en la persona humana segin
Arminio) puede describirse como una libertad cualificada por la gra-
cia, inspirada por la gracia y guiada por la gracia. El pecador puede
pecar libremente al entregarse ante las tentaciones y limitaciones ma-
lignas dentro de su existencia, pero puede responder a la gracia libre-
mente solo cuando la gracia lo toca a través de la Palabra iluminada

por el Espiritu.®

Aun el conservador y respetable tedlogo arminiano H. Orton Wiley
considerd a Arminio y al arminianismo mds como una correccion de la
teologia reformada que un total abandono de esta: «En sus formas mis
bellas v puras, el arminianismo preserva la verdad encontrada en las en-
sefianzas reformadas sin aceptar sus errores.»*

Dos conexiones entre la teologia de Arminio y la
teologia reformada

Dos dreas en las que la teologia de Arminio permanecid cercana a la
teologia reformada y al calvinismo estindar de su época son: el énfasis
en la gloria de Dios y el uso de la teologia federal o de la alianza. No
hay duda de que estas dos dreas surgirin como una sorpresa para mu-
chos calvinistas antiarminianos. Primero, Arminio afirmd que el propo-
sito supremo de Dios en la creacion y redencion es su propia gloria y
que la mayor felicidad de la criatura estd precisamente en disfrutar de
Dios. Por supuesto que este es un principio fundamental del calvinismo
y de la teologia reformada en general. La primera pregunta y respues-
ta en el Catecismo Menor de Westminster, una declaracion confesional
*Ihid., p. 24.

“Ibid., p. 66.

*“Wiley, H.O. (1941). Christian Theology. Kansas City, Mo Beacon Hill, Vol. 2, p. 107,
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reformada, es: «;Cuil es el fin principal del hombre? Glorificar a Dios
y gozarlo para siempres, En su segundo discurso formal, Arminio con-
cuerda: «En este acto de la mente y de la voluntad (ver a un Dios presente,
amarlo y, por tanto, disfrutarlo) consiste la salvacion del hombre y su
perfecto gozo.»* Ademis, el propésito final de todas las acciones de Dios
es su propia gloria:

Reflexionemos la razdn por la que Dios nos llamd de las tinieblas
a su maravillosa luz; nos ha provisto de mente, entendimiento v ra-
zom; ¥ nos ha adornado con su imagen. Dejemos que esta pregunta
dé vueltas [sic] en nuestras mentes, «;Con qué propdsito o FIN ha
restaurado Dios a los caidos a su pristino estado de integridad, ha
reconciliado a los pecadores consigo mismo y recibido a los enemigos
en favor?s nos daremos cuenta de que todo esto fue hecho a fin de
que podamos ser participes de la salvacién eterna y podamos cantar
alabanzas a €l eternamente.®

Arminio exalta la gloria de Dios como el fin supremo en todo:

Ese Fin (propdsito, objetivo) es enteramente divino, no siendo nada
menos que la gloria de Dios y la eterna salvacion del hombre. ;Qué
puede ser mds justo que todas las cosas deban ser referidas a él, a par-
tir de quien han derivado su origen? ;Qué puede estar mds conforme
a la sabiduria, bondad y poder de Dios que él tener que restaurar ala
integridad original del hombre creado por €, pero que por su propio
error se destruyo a si mismo; y que lo hiciera participe de su propia
bienaventuranza divina?... En tal fin como este la gloria de Dios mds
abundantemente refulge y se revela.”

En resumen, Arminio estaba en armonia con la teologia reformada en
su vision de la gloria de Dios como el fin o propdsito de todo en la crea-
cion y en la redencion. Por supuesto, €l y todos los arminianos posterio-
res aiiaden al énfasis reformado acerca de la gloria de Dios igual énfasis
* Arminius. Oration 1, Works, Vol.1, p. 363, .
“Ibid., p. 371-2,

“Ibid., p. 384-5,
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en el amor de Dios demostrado en la compasion universal y la voluntad
de mostrar misericordia; para los arminianos, ambas cosas, la gloria de
Dios y el amor de Dios, no pueden ser separadas.

Otra drea importante donde la teologia de Arminio se acercd a la teolo-
gia reformada es la teologia federal o de dos pactos. A lo largo de la vida de
Arminio muchos eruditos calvinistas estaban desarrollando la idea de que
Dios se conecta a los seres humanos por medio de pactos y estos eruditos
utilizan el tema del pacto como clave hermenéutica para revelar los miste-
rios de las Escrituras y de la historia de la salvacion. Cualquiera que leyere
los «Discursos formales» de Arminio no se puede perder este tema. El rela-
to de Arminio de la relacion divina con la humanidad en la redencién estd
de acuerdo con la teologia pactual calvinista bdsica, que considera la rela-
cion divino-humana gobernada por dos pactos: uno basado en las obras y
otro basado en la gracia. De acuerdo con Arminio, todos los caminos de
Dios con las personas en la historia empiezan con el pacto de las obras que
Dios establecio con Addn y su posteridad. Addn quebrantd este pacto por
la desobediencia, para la gran desgracia de toda la humanidad:

El no cay6 solo; todas las personas que é| representaba y cuya causa
¢l pleiteaba, en la época (aunque tales personas ain no existiesen),
fueron con €l arrojadas desde la cumbre elevada de tan alta dignidad.
Mo cayeron solamente del sacerdocio, sino también del pacto.®

Arminio afirmaba un segundo pacto como una solucion para la infi-
delidad de Addn para con el primero; este segundo pacto gira alrededor
de Jesucristo como el mediador y la gracia como el medio de redencion.
Este es un «smejor pacto establecido sobre mejores promesas».® La Ginica
condicion es la fe.

William Gene Witt, un experto en Arminio, explica esta teologia del
pacto en término de la diferencia que hace Arminio entre las dos «teo-
logiase, que son, de hecho, las dos formas de interpretar el proposito re-
dentor de Dios v la relacion con los seres humanos. Para Arminio, la
ateologia legal» correlaciona la teologia de la ley con Addn como cabeza

* Arminius, Oration [V, Works, Vol 1, p 409,
* Arminius, Oration [ Works, Vol.1, p. 337,
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de la raza, mientras que la «teologia evangélica» se correlaciona con el
pacto de la gracia, con Cristo como la cabeza de la raza, en tanto que las
personas lo acepten por la fe Para Arminio, de acuerdo con Witt, la
teologia evangélica revela mds plenamente la naturaleza vy la voluntad de
Dios que la teologia legal, y, sin embargo, ambos pactos son establecidos
por Dios de acuerdo con la gracia. La teologia evangélica y el pacto de
la gracia trascienden y cumplen la teologia legal v el pacto de las obras;
el cambio no es un cambio de la naturaleza o propdsito de Dios, sino
un cambio en la respuesta divina para las acciones humanas. El mismo
Dios es el autor de ambos pactos para el mismo propdsito, la union de la
humanidad con El para su propia gloria y la felicidad de la humanidad.™
La gracia de Dios es el fundamento de ambos pactos. La gracia sigue sur-
giendo como un importante y recurrente tema en la teologia de Arminio,
que aparece en su explicacion del nuevo pacto que Dios establecid con
la humanidad por medio de Jesucristo. Es lo que el tedlogo reformado
sudafricano Adrio Konig llama «pacto mono pluralistas, un pacto que
ha sido establecido por Dios, pero requiere una libre respuesta humana.
Estd unicamente fundado en la gracia de Dios, que no es forzada por de-
cisiones o acciones humanas. William Witt estd seguro de que «Arminio
posee una excelentisima teologia de la gracia. El insiste enfiticamente
que la gracia es inmerecida por ser obtenida por medio de la redencidn
de Dios en Cristo, no por medio de esfuerzos humanos,»™La diferencia
entre la teologia federal de Arminio y la de los calvinistas europeos con-
tinentales (y los puritanos britdnicos) es la condicionalidad de la primera
y el absolutismo de la dltima. Para Arminio esto significa que la inclusion
en el pacto de la gracia no estd determinada dnicamente por Dios, sino
por la respuesta libre de la persona a la iniciativa de Dios en Cristo, a tra-
vés del Espiritu Santo. La version calvinista considera la inclusion como
absoluta e incondicional; los elegidos pueden pensar que la fe ha sido
abtenida por ellos mismos, pero, en verdad, es un don de Dios que ellos
son incapaces de rechazar,

Wit W (1993) Creation, Redemption and Grace in the Theology of Jacobus Arminius, [Tesis
doctoral, University of Notre Dame, Indianalp. 215-49,

" Curiosamente, este tema en la teologia de Arminio no dista del «Hedonismao eristianos del
calvinista John Piper, aunque Piper no tenga gran aprecio por el arminianismo,

 Ibid., p. 259-60.
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Es entonces que parece seguro concluir que el propio Arminio no
tenia ninguna antipatia con relacion a la teologia reformada e incluso
se consideraba de cierta manera un exponente de esta. El era un «refor-
mador de los reformados». El no se estaba apartando conscientemente
o intentando derrocarla. Clertamente la alegacion de Muller de que la
teologia de Arminio representaba una «alternativa completa a la teologia
reformada» es muy extrema. En muchos puntos Arminio conservo ca-
racteristicas fundamentales de la version reformada del protestantismo,
y es0 serd visto aun mids claramente en los capitulos posteriores, donde
sus visiones acerca de la providencia y de la gracia son examinadas mds
extensamente, De esta manera, contrario a la opinién popular (y de al-
gunos eruditos), Arminio puede ser, con justicia, considerado parte de
la historia de la teologia reformada. Por supuesto, si alguien decide de
modo muy arbitrario que los cinones del Sinodo de Dort son, en defini-
tiva, de la teologia reformada, entonces la teologia de Arminio no puede
ser considerada reformada. Pero esta definicion de la teologia reformada
es anacronica cuando se aplica al escenario historico del propio Arminio,
v es demasiado restringida y frigil aun para los estindares reformados
contemporineos.

Los puntos en comiin entre arminianos y calvinistas

;Los arminianos posteriores poseen puntos en comun con la teologia re-
formada y, de manera especial, con los calvinistas? Esto depende, desde
luego, de como definimos los términos o cudles versiones de cada uno
utilizaremos. Entre el arminianismo y el calvinismo rigido, de la variedad
del TULIP, se encontrarin menos puntos en comun que los que hay entre
el arminianismo y el pensamiento reformado revisionista representado
por muchos pensadores reformados de la linea principal. Los puntos en
comin, por ejemplo, entre el arminianismo y la teologia del tedlogo re
formado Alan P. E Sell, ex secretario de la AMIR, son abundantes.™ Sin

embargo, es mds dificil encontrar puntos en comin o son menos entre

" Wer la teologia sistemdtica de tres volimenes de Sell (2000}, Doctrine and Devalion,
Shippensburg, Penn.: Ragged Edge, donde €] afirma varias veces la libertad humana y niega el
control divine absoluto sobre las elecciones ¥ acciones humanas. «La omnipotencia de Dios, ..
no s pure poder incondicional. Tampoco es tal que viola la libertad que nos ha dado,s Vol 1,
p- 108, La teologia reformada de Shell abraza el sinergismo mientras lo combina de manera
paraddjica con el sinergismo calvinista.
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arminianos comprometidos y calvinistas rigurosos, como Edwin Palmer,
autor de The Five Points of Calvinism [Los cinco puntos del calvinismo].
A pesar de esto, creo que los cristianos iluminados, inteligentes y obser-
vadores de ambos lados necesitan ver las dreas de convergencia y enfati-
zarlas por amor a la causa del evangelio. Ambos estdn firmemente planta-
dos dentro del movimiento evangélico. Dentro de la National Association
of Evangelicals | Asociacién Nacional de Evangélicos] las denominaciones
que son miembros se incluyen la Iglesia Presbiteriana de América (PCA),
una organizacion calvinista conservadora y la Iglesia del Nazareno, com-
pletamente arminiana (sin mencionar las varias organizaciones pente-
costales v de los movimientos de santidad). Ciertamente estos y otros
grupos semejantes tienen mucho en comin. Sus teologias no pueden ser
antagdnicas, aunque discrepen en ciertos puntos. Intentaré exponer y se-
fialar los puntos en comin a fin de superar el mito de que los arminianos
y los calvinistas sean grupos en guerra y que solamente uno puede honrar
a Dios y ser fiel a la Biblia.

Podemos empezar con John Wesley, quien no titubed en afirmar
que los calvinistas, aungue equivocados en varias cuestiones teoldgicas
importantes, eran compaieros evangélicos en la obra del avivamiento.
Wesley afirmaba que su propia teologia estaba «a un pelos de las ense-
fianzas de Calvino y se hizo la siguiente pregunta: «;De qué manera po-
demos acercarnos al calvinismo? A lo cual respondié con tres puntos: (1)
Al atribuir todas las cosas buenas a la libre gracia de Dios. (2) Al negar
todo el libre albedrio natural y todo poder que antecede la gracia. (3) Al
excluir todo mérito del hombre, aun lo que él tiene o hace por la gracia
de Dios.»™ Esto indudablemente surgird como sorpresa y alivio para los
calvinistas que escucharon que Wesley creia en una salvacion basada en
obras. Un célebre calvinista evangélico, dindose cuenta de la concordan-
cia de Wesley con el calvinismo (v la teologia protestante en general) de-
claré que Wesley era mds un «calvinista confuso» que un arminiano. Por
supuesto, este error se origina de una idea falsa de la propia teologia de
Arminio o de la desacertada equiparacidn del arminianismo con el armi-
nianismo de cabeza de los remonstrantes posteriores. Wesley escribio un
ensayo titulado «Pensamientos acerca de la soberania de Dios», en 1777,

™ John Wesley, en Wood, A. & (1975), The Contribution of John Wesley to the Theology of
Grace. Grace Unlimited, Ed. Clark Finnock. Minneapolis: Bethany House, p. 211,
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en el cual €l afirmd que Dios puede «en el sentido mds absoluto hacer
lo que quiera con lo que es suyo.»™ El no colocé limites en el derecho o
poder de Dios de disponer de la creacidn en la manera que quisiera, sino
que apelo al cardcter amoroso v justo de Dios para equilibrar la omnipo-
tencia y la soberania de Dios.

Se puede encontrar un terreno en comin entre el arminianismo y el
calvinismo en otros tedlogos arminianos.” Tanto los arminianos, junto
con calvinistas, afirman la depravacién total por causa de la caida de la
humanidad en Addn y la consecuencia heredada de una naturaleza co-
rrupta en esclavitud al pecado. Un mito comin sobre el arminianismo es
que promueve una antropologia optimista. No obstante, aun los criticos
reformados del arminianismo admiten compartir importantes puntos
con esto. «Arminianos y calvinistas igualmente creen en la depravacion
total: por causa de la caida, todos los aspectos de la naturaleza huma-
na estin contaminados por el pecado.” jLos arminianos clisicos estan
aliviados de poder finalmente encontrar algunos calvinistas que entien-
den y admiten este compromiso arminiano con la depravacion total!™
iEl propio relato de Arminio sobre la degradacidon humana dificilmente
podria ser mis fuerte si €l fuese un completo y total calvinista! En sus
«Debates Publicos», el fundador del arminianismo inequivocamente de-
clard que, debido a la caida de Adidn, toda la humanidad estaba bajo el
dominio del pecado v que:

En este estado, el Libre Albedrio del hombre para con el Verdadero
Bien no solo estd herido, desfigurado, enfermo, inclinado y debilitado
{attenuatum): sino que ademds estd cautivo (captivatum), destruido
y perdido. Y sus poderes no solo estan debilitados e indtiles a menos

.

" Por supuesto que se pueden encontrar puntos en comian al examinar tedlogos calvinistas, pero
aqui la atencidn permanecerd en los escritos arminianos.

7 Peterson, B A Williams, M. [ (2004). Why [ Am Not an Arminian. Downers Grove, 111
Intervarsity Press, p. 163,

™ Este punto en comin en la antropologia pesimista es pasado por alto o negado en la mayoria
de las descripeiones calvinistas estindares sobre el arminianismo. Esto esti claramente ilustrado
en el libro Five Pointz of Calvinism (Cinco Puntos del Calvinismo) de Palmer, donde el arminia-
nismo es a menudo distorsionado como semipelagianismo v en la edicion de la revista Modern
Reformation [Reforma Moderna] n. 1, de 1992, en la edicion sobre el arminianismo, donde la
distancia entre la antropoelogia arminiana y la calvinista es exagerada.
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que sean asistidos por la gracia, pero no tiene poderes de ningan tipo
excepto aquellos que son excitados por la gracia divina,™

Esta afirmacion arminiana, por si sola, deberia aplacar todas las
concepciones erroneas muy comunes de que Arminio y los arminianos
creen que el libre albedrio humano sobrevivid intacto a la caida. Robert
Lethan, prominente erudito calvinista, perpetiia este mito en su articu-
lo “Arminianismo” en The Westminster Handbook to Reformed Theology
[Manual de Westminster para la teologia reformadal. Al describir la teo-
logia de Arminio, él dice: «Ademads, (para Arminio) la voluntad caida
permanece libre.»* Por supuesto, esto es simplemente falso,

Arminio continud su descripcion del resultado de la caida no limi-
tindola a la voluntad, sino extendiéndola a la mente del ser humano
(«sombria, destituida del conocimiento salvador de Dios e... incapaz de
las cosas que pertenecen al Espiritu de Dios»), al corazén («odia y tie-
ne una aversion a lo que es verdaderamente bueno y agradable a Dios;
pero ama buscar lo que es malos), y a cualquier fuerza para hacer el bien
(«debilidad completa (impotentia) de hacer lo que es realmente bue-
no). Finalmente, Arminio declaré que «Nada puede decirse con mayor
verdad acerca del hombre en este estado sino que estd completamente
muerto en pecado.»® Arminianos posteriores, incluyendo John Wesley
v los principales tedlogos arminianos metodistas del siglo xix, estuvie-
ron completamente de acuerdo con Arminio.® jNi Calvino crefa que los
hombres caidos son tan malos como pueden llegar a serlo!

Sin embargo, es justo reconocer que los remonstrantes posteriores y
los arminianos de cabeza se alejaron de la robusta ensefianza de Arminio
acerca de la depravacion humana. John Mark Hicks, en su excelente di-
sertacion acerca de la teologia remonstrante, demuestra esta desercion,
centrandose en especial en Philip Limborch, lider remonstrante de fi-
nes del siglo xvi1. John cita el tedlogo reformado Moses Stuart diciendo

7 Arminius. Public Disputations. Works. Yol. 2, p. 192,

* Lethan, R, (2001), Arminianism. The Westminster Hamndbook to Reformed Theolagy, ed. Donald
K. Mekim, Louisville: Westminster John Knox Press, p. 4.

# Arminius. Public Disputations. Works. Vol. 2, p. 94,

= Algunos metodistas, sin embargo, prefirieron el término privactin a depravacion debido a los
errores comunes donde dencta el altimo términe como ¢l mal absoluto,
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acerca de Arminio: «el mds meticuloso abogado de la depravacion total
apenas podri aventurarse a ir mds lejos que Arminio respecto al hom-
bre no regenerado.® Sin embargo, Limborch divergia radicalmente de
Arminio y del verdadero arminianismo:

Ambos creen que el pecado original es esencialmente una privacion,
pero la definicion de privacion de cada uno difiere radicalmente de la
del otro. Para Arminio el hombre estd privado de la real habilidad de

desear el bien, pero para Limborch el hombre solamente estd privado
del conocimiento que informa al intelecto, pero la voluntad es plena-
mente capaz dentro de ella misma, si es informada por el intelecto, de

desear y realizar cualquier cosa buena®

La interpretacion de Limborch acerca de los efectos del pecado ori-
ginal es muy semejante a la de Charles Finney, aunque es dificil esta-
blecer una linea directa de influencia del primero sobre el segundo, que
vivid mds de un siglo mads tarde. Ambos, y muchos psendoarminianos
entre ellos, estin teologicamente mds cerca del semipelagianismo que
del verdadero arminianismo. Desafortunadamente, al parecer, muchos
calvinistas criticos del arminianismo solo conocen las ideas de Finney y
de Limborch e ignoran completamente la propia afirmacién de Arminio
respecto a la depravacion total.

;La teologia de Limborch reemplazd la propia teologia de Arminio
como el verdadero arminianismo? Dificilmente. Wesley regreso al pen-
samiento de Arminio al afirmar el pecado original, incluyendo la depra-
vacion humana y la esclavitud de la voluntad al pecado aparte de la gracia
preveniente sobrenatural, Lo mismo hicieron Richard Watson, Thomas O.
Summers, William Burton Pope y John Miley, prominentes tedlogos armi-
nianos del siglo xix (ver cap. 6). Por ejemplo, Wiley dijo: «Las Escrituras,
seglin hemos demostrado, representan la naturaleza humana como total-
mente depravada» y «la depravacion es total en el sentido de que afecta el

®Hicks, |. M. (1985}, The Theology of Grace in the Thought of Jacobus Arminius and Philip van
Limborch: A Study in the Development of Seventeenth-Century Dutch Arminianism. [Tesis
doctoral, Philadelphia, Westminster Theological Seminary] p. 34.

“Thid., p. 286,
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ser total del hombre.»™ Wiley dejé claro que €l incluia la esclavitud de la

voluntad dentro de la doctrina de la depravacion total. H. Ray Dunning,
tedlogo nazareno posterior, estd de acuerdo y dice: «La humanidad estd

equivocada, completamente equivocada, ante Dios, v, por tanto, todo lo

que se hace estd equivocado. Es en este sentido que el pecado real es siem-
pre una expresion del pecado original.»* Cualquier persona imparcial

que lea teologia arminiana seria (en oposicion a la literatura popular que

refleja la religion popular) no puede dejar de advertir la impresionante

insistencia arminiana en la depravacion total heredada; es simplemente

un mito que el arminianismo niega este punto del calvinismo rigido. Esta

concordancia entre el verdadero arminianismo, en oposicion al pseudoar-
minianismo de Limborch y sus herederos, y la teologia reformada no de-
beria ser ignorada ni por calvinistas ni por arminianos.

La antropologia, y en especial la depravacion humana resultante de la
Caida y causada por el pecado original, es solo una pequena parte de los
puntos teoldgicos en comin compartidos por el arminianismo y la teo-
logia reformada. Yo podria continuar la mostrando otros puntos de coin-
cidencia como la soberania divina (;los arminianos también creen en la
providencia!) v la dependencia absoluta de la humanidad de la gracia
para el bien espiritual, incluyendo la primera inclinacion de la voluntad
para Dios. También, los arminianos evangélicos, incluyendo Arminio y
Wesley, afirman la inspiracion de la Biblia y su suprema autoridad en to-
dos los temas pertenecientes a la fe y la practica, la humanidad y deidad
de Jesucristo como Dios encarnado, la trinidad, la justificacion por me-
dio de la muerte de Cristo en la cruz solamente por gracia y por medio de
la fe tinicamente. (Algunos arminianos clisicos quieren dejar claro que la
verdadera fe nunca estd «sola», sino que conlleva obras de amor, pero no
atribuyen ninglin mérito a las buenas obras). Por lo tanto, los arminia-
nos tradicionales son plenamente ortodoxos, aunque algunos luteranos y
calvinistas objetan que solo aquellos que se adhieren al monergismo son
ortodoxos. {No obstante, tal estindar restringido de ortodoxia, descarta a
todos los padres de la iglesia griega primitiva, incluyendo a Atanasio, que
establecid el modelo de excelencia de la ortodoxia!

HWiley, H. O. (1941). Christian Theolegy. Kansas City, Mo.: Beacon Hill, Vol. 2, p. 128,
* Dunning, H. R. (1988). Grace, Faith and Holiness, Kansas City, Mo Beacon Hill, p. 301,
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Un fundamento comin con diferencias reales

El arminianismo y el calvinismo comparten puntos de coincidencia, in-
cluyendo las visiones del arminianismo sobre la soberania y la gracia de
Dios.* En realidad, en el amplio espectro de las teologias cristianas, estas
dos se posicionan de modo muy cercano, mds al centro. A veces el mis-
mo Wesley podia ver sélo una mintscula diferencia entre ellas. La gracia
preveniente, que libera la voluntad humana para responder al evangelio
en arrepentimiento y fe, viene muy aparte de cualquier recepcion de-
terminada libremente de parte de la persona. Es el gran regalo de Dios
por medio de Cristo para toda la humanidad (en cierto nivel) y para los
que oyen el evangelio proclamado (en un nivel mayor). {Wesley v algu-
nos otros arminianos llegaron a afirmar un sentido en el que la gracia es
irresistible!

Mada de esto tiene la intencion de aminorar las diferencias reales
que existen entre el arminianismo clisico v, en especial, el calvinismo
rigido. (Una vez mads, las diferencias entre el arminianismo y algunos
tipos de calvinismo revisionista moderno o la teologia reformada son
menores). Pero los abogados de ambos puntos de vista no deberian mag-
nificar sus diferencias de manera desproporcionada como algunos, de
ambos lados, estdn inclinados a hacer.™ Los calvinistas y los arminianos
no obtienen ninguna ventaja de la verdad tratindose unos a otros como
parias o creando falacias sin fundamento a partir de las teologias de los
demds. Muchas de las polémicas mds duras del debate entre calvinismo y
arminianismo podrian y deberian ser superadas simplemente por medio
del entendimiento reciproco de las posiciones teoldgicas reales. El bien
de todo el movimiento evangélico se veria enriquecido por los evangé-
licos de ambos campos reconociéndose mutuamente como evangélicos
genuinos, en lugar de tratarse como evangélicos de segunda clase o como
falsos hermanos (un término utilizado en la Reforma para los herejes que

¥ Un examen mas completo de las visiones arminianas convencionales acerca de la soberania y
la gracia de Dios se encuentra en los capitulos 5 v 7.

= Dos ¢jemplos opuestos se me ocurren del lado calvinista, La mayoria de los autores de la
edicion de la Moders Reformation n, 1, de 1992, exagera sus diferencias con los arminianos, Por
otre lado, los calvinistas Robert A, Peterson v Michael I Williams del Coverant Theologyeal
Seminary en St Louis, Missouri (autores de Wiy I Am Not an Arminianizm) de modo concilia-
torio sefialan sus convergencias con la teologia arminiana clisica mientras claramente explican
sus motivos para no aceptar estos puntos caracteristicos de diferencia con relacion al calvinismo,
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pretendian ser parte del movimiento protestante). Como un arminiano
clisico, yo considero a los calvinistas fieles (en lugar de los pseudocalvi-
nistas que estdn entre los reformadores liberales revisionistas) hermanos
v hermanas evangélicos, v creo que hacen una contribucion singular-
mente relevante para el equilibrio teoldgico general en la teologia cristia-
na. El énfasis calvinista en la soberania de Dios, la depravacion humana
v la gratuidad de la gracia en la salvacion, aunque no ausente del pen-
samiento de Arminio, provee un recordatorio positivo de las verdades
que la cultura moderna ficilmente deja a un lado. De igual manera, la
teologia arminiana sefala v enfatiza el amor v la misericordia de Dios,
que a menudo faltan (aunque no totalmente ausentes) en otras teolo-
gias protestantes. A gran escala, las diferencias entre el arminianismo y
el calvinismo (siempre y cuando permanezcan firmemente arraigados en
sus origenes) son mds una cuestion de énfasis que de diferencia radical.
Todos pueden enriquecerse mutuamente por medio del didlogo. Por otro
lado, estas teologias si tienen puntos con reales diferencias, aunque estas
diferencias sean secundarias en importancia comparadas con las doctri-
nas en concordancia de la Palabra de Dios y en la ortodoxia clisica. Con
todo, el capitulo 2 demostrard que no es posible un hibrido razonable
entre estas dos teologias; pueden coexistir pacificamente, pero no pue-
den combinarse.



