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Introduccion

Entre las principales razones de la pérdida de fe de los j6venes univer-
sitarios, tanto en Europa como en América, esta el escdndalo de algunas
iglesias cristianas que, en ocasiones, no se muestran consecuentes con la
doctrina evanggélica que predican a las personas. Asi como también las no-
tables deficiencias en la formacién religiosa que se les ofrece. A veces, se
realizan grandes esfuerzos evangelisticos con el fin de llenar las iglesias,
pero cuando éstas rebosan de almas no se las forma adecuadamente ni
se las provee de suficientes recursos doctrinales y apologéticos. Por su-
puesto pueden existir ademds otras razones, como la constatacién de la
injusticia social en el seno de sociedades que hasta ahora se consideraban
oficialmente cristianas; el espiritu cientifico que se presenta por parte del
Nuevo ateismo como si fuera enemigo e incompatible de la fe religiosa,
el atractivo de algunas ideologias ateas que se muestran como cientificas
en oposicion al pretendido oscurantismo religioso, la constatacion de los
males de la violencia y el terrorismo de raiz religiosa, etc.

Si realmente esto es asi, tal como parecen reconocer muchos mucha-
chos cristianos que cursan sus estudios en la universidad, ;no deberian
las iglesias y congregaciones revisar su presentaciéon educativa doctrinal,
asi como la preparacion apologética de los lideres de jovenes, con el fin de
evitar las posibles crisis religiosas capaces de conducir al ateismo? Si se
ofreciera por parte de las comunidades cristianas una formacion religiosa
mas adecuada y seria, asi como una actitud mds auténtica, probablemente
se reduciria este abandono de la fe que se observa en la actualidad en bue-
na parte de Occidente. Debemos tomar conciencia de que una educacién
teoldgica pueril, pusildnime y superficial no va a cambiar esta tendencia.
Tenemos que hacer algo. Y, quiza, lo primero sea formar adecuadamente a
los pastores y lideres en los seminarios teologicos.

El ser humano preparado intelectualmente y educado en la rigurosi-
dad racional del método cientifico, no parece encontrar satisfaccion a sus
aspiraciones religiosas personales en un Dios y en una religién que, con
frecuencia, se le muestran incompatibles con su fe. El Nuevo ateismo, que
prolifera hoy en los ambientes universitarios, se encarga de hacer creer
a la gente que la imagen del Dios sabio de la Biblia que ha planificado
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inteligentemente el mundo, no coincide con los planteamientos de la cien-
cia moderna. Un lento y azaroso proceso de mutaciones seleccionadas por
la naturaleza, sin ninguna intencién ni propésito -por mucho que se em-
pefie el evolucionismo tefsta—, no parece encajar con la planificacién pre-
via, la bondad, el orden y la providencia caracteristicos de la divinidad
biblica. Semejante confrontacién es explotada por los nuevos ateos para
defender la inexistencia del Creador. La teoria darwinista de la evolucién
de las especies, explicada por tantos profesores incrédulos desde el mas
puro materialismo naturalista que excluye cualquier agente sobrenatural,
es como una ducha helada para la fe y la espiritualidad del joven cristiano
que empieza sus estudios en la universidad. Su venerado Dios creador,
querido desde la escuela biblica infantil, es sustituido progresivamente
por otras causas impersonales como las leyes fisico-quimicas, bioldgicas,
socioldgicas o psicoldgicas. En lo mas profundo de su ser se produce una
tragica mutacion: se cambia la fe en Dios por la fe en la materia.

;Tienen razoén los defensores del darwinismo materialista, asi como los
proponentes del Nuevo ateismo, para afirmar que la ciencia contempora-
nea elimina la necesidad de un Dios creador? El presente libro pretende
responder a dicha pregunta desde la biologia, la teologia y la fe. Es evi-
dente que teologia y ciencia siguen caminos diferentes en los que estan
prohibidas las injerencias. Dios no es ninguna incégnita matematica que
deba introducirse necesariamente en las integrales de los fisicos. Tampoco
alguna extrana y afortunada mutacién génica que se haya colado en las
pretendidas lineas evolutivas que proponen los biélogos evolucionistas o
una misteriosa motivacion etérea que condicione el comportamiento psi-
colégico de las personas. Estamos de acuerdo en que un Dios que sélo fue-
ra eso, resultaria cientificamente falso y religiosamente inditil. El Dios de la
Biblia no se dedica a rellenar mediante milagros las lagunas de la realidad
que todavia carecen de explicacién cientifica. No existe el dios tapagujeros.
Lo cual no implica que el auténtico milagro no pueda ocurrir cudndo y
cémo la divinidad lo determine.

Por otro lado, si Dios ha creado el universo, la vida y la conciencia hu-
mana, ¢no resultaria 16gico suponer que dicha creacién pudiera mostrar
evidencias de semejante accién divina? No es que tales evidencias pudie-
ran constituir una demostracion cientifica concluyente de la existencia del
Creador, mas bien serian indicios que invitarian a pensar que detras del
mundo material no hay solamente caos y casualidad, como postula el na-
turalismo materialista del Nuevo ateismo, sino, sobre todo, disefio inteli-
gente, orden e informacién sofisticada. De la misma manera que cuando
caminamos por un jardin botanico podemos intuir perfectamente el dise-
fio humano en la disposicién de las flores plantadas por los jardineros, y
las distinguimos de aquellas otras que han nacido por casualidad junto
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al camino, también resulta posible descubrir disefio inteligente en la na-
turaleza. ;Como es posible reconocer que algo ha sido disefiado y no es
producto del azar o de las fuerzas naturales? El disefio es la adecuacion
de diferentes partes con un propésito determinado. Es lo que hace, por
ejemplo, un relojero al fabricar las diversas piezas de un reloj y colocarlas
de manera adecuada para elaborar una maquina capaz de medir el tiempo.
En general, cuantas mas partes se requieran para lograr un determinado
objetivo, y con mayor precision deban encajar tales partes entre si para
lograr dicho objetivo, mas seguro se puede estar que la conclusion del di-
sefio es la correcta.

(Muestran evidencias de disefio los seres vivos? ;Qué conclusiones
pueden obtenerse a partir de los tltimos descubrimientos de las ciencias
biolégicas? En la época en que Darwin propuso su teoria de la evolucion,
las principales moléculas y células que constituyen a todos los seres vivos
eran practicamente desconocidas. La célula, como escribe el Dr. Michael
J. Behe en el titulo de su famoso libro (La Caja negra de Darwin), era como
una caja negra ya que apenas se conocia todo el increible microcosmos que
alberga su interior. Si Darwin hubiera sido consciente de la complejidad de
los procesos bioquimicos y la sofisticada nanotecnologia que existe en cada
mintscula célula, muy probablemente no hubiera escrito El origen de las
especies, porque cuando se entiende cémo funciona la célula es inevitable
pensar que semejante estructura biolégica no puede proceder de mutacio-
nes ciegas, sino de una mente sumamente compleja. Darwin decia que el
disefo en la naturaleza era s6lo aparente. Sin embargo, si hubiera tenido
acceso a las conclusiones de la citologia actual, seguramente hubiera pen-
sado que el disefio no es aparente sino real. El disefio se puede reconocer
en la combinacién de diferentes partes con un determinado propésito, y
eso es precisamente lo que muestra la célula. El méas grande y profundo
propésito de todo el universo en la combinacién de sus multiples partes.

La cuestién fundamental que subyace hoy en el seno de las ciencias
biolégicas es, ;como pudo el mecanismo darwinista de las mutaciones
mas la selecciéon natural elaborar la sofisticada nanotecnologia de la cé-
lula? Darwin no sabia nada de todo esto cuando formulé su teoria. Lo
que implica, en realidad, que la hipétesis de las mutaciones al azar no se
supo hasta la década de los 90 del pasado siglo XX. Fue el microbiélogo
Richard Lenski y sus colaboradores de la Universidad de Michigan quie-
nes crearon el mas grande laboratorio experimental de la historia capaz de
dar respuesta a esta pregunta. Durante dos décadas estuvieron trabajando
con trillones de bacterias Escherichia coli. Pudieron estudiar mds de cinco
mil generaciones sucesivas de dicho microorganismo y esto les permiti6
detectar muchas mutaciones beneficiosas que fueron seleccionadas porque
mejoraban la capacidad de las bacterias para competir con sus hermanas.
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Sin embargo, también comprobaron que si bien mejoraban ciertos aspectos
celulares, otros resultaban notablemente perjudicados. Las mutaciones ob-
servadas producian al mismo tiempo degradaciones en la célula, capaces
de destruir genes enteros o de hacerlos menos eficaces. Pero, ;como puede
un gen mejorar el funcionamiento de la célula en ciertos aspectos y estro-
pearlo en otros?

O1i al Dr. Behe responder a esta pregunta por medio del siguiente ejem-
plo. ;Como se mejoraria el consumo de gasolina de un automévil me-
diante cambios rdpidos? Una forma de lograrlo podria ser rompiendo los
espejos retrovisores laterales. De esta manera, se reduciria inmediatamen-
te la resistencia al viento cuando el vehiculo se desplazara. Por supuesto,
los retrovisores habrian desaparecido y ya no seria posible ver a través
de ellos los coches que nos adelantan pero, por otro lado, el consumo de
combustible se habria reducido ligeramente y el vehiculo podria seguir
corriendo, aunque careciera de tales espejos. Pues bien, algo parecido es lo
que ocurre también en las células que han sufrido una determinada mu-
tacion. Es posible que experimenten efectos benéficos momenténeos en su
funcionamiento celular pero, desde luego, no es esta la manera que requie-
re la teoria darwinista para elaborar un 6rgano mas complejo o un sistema
molecular nuevo.

Se puede poner otro ejemplo mas cercano a la fisiologia humana. Las
personas que padecen la enfermedad genética conocida como «anemia
falciforme», provocada por la mutaciéon de un gen en el cromosoma 11,
presentan glébulos rojos falciformes, es decir, en forma de hoz en vez de
los normales que son redondeados. Estos glébulos no circulan tan bien
por los capilares sanguineos, se enganchan, obstruyen los vasos y provo-
can anemia, o sea, escasez de glébulos rojos en sangre. Pues bien, resulta
que en las regiones donde afecta la malaria, los enfermos de anemia fal-
ciforme tienen ventaja sobre el resto de la poblacién ya que el parésito de
la malaria es incapaz de destruir sus glébulos rojos falciformes produci-
dos por mutacién y no suelen enfermarse. Es decir, que las mutaciones
pueden mejorar ligeramente algunas cosas pero, en general, tienden a
estropear el delicado equilibro de las demas.

Los conocimientos cientificos actuales muestran que el mecanismo pro-
puesto por Darwin —mutaciones al azar y seleccion natural- es incapaz de
producir el sofisticado disefio que posee la célula. No crea disefio inteli-
gente, ni siquiera apariencia de disefio. Mds bien, igual que un elefante en
una cacharreria, las mutaciones arbitrarias tienden a destruir los delicados
sistemas existentes en la célula, aunque de vez en cuando puedan ayudar a
un organismo a sobrevivir en circunstancias desesperadas. Por lo tanto, no
podemos seguir confiando en el hipotético poder de las mutaciones para
crear la diversidad de la vida.

10
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El Nuevo ateismo se rebela contra esta conclusion y se aferra de manera
fanatica al darwinismo materialista para rechazar las numerosas eviden-
cias de disefio que ofrece el mundo natural. Sin embargo, tienen la realidad
de las observaciones en su contra. La ciencia no puede darles la razoén.
De ahi que su actitud se haya tornado tan beligerante y algunos de sus
representantes se convirtieran en iracundos telepredicadores del atefsmo.
No obstante, ante el horizonte del genuino espiritu cientifico del hombre
de hoy, Dios sigue presentdndose como una metahipétesis trascendental
que responde a la pregunta humana acerca de la totalidad de la realidad.
Es verdad que la ciencia no resuelve metahipétesis, pero el interrogante
queda abierto porque la profundidad de la realidad guarda su misterio y
parece empefiada en sefialar hacia ese trasfondo de la inteligencia que la
fundamenta, la envuelve, la dinamiza y la trasciende.

A Dios no se le debe confundir con las fuerzas ocultas de la naturale-
za. Ni con el inconsciente colectivo de la humanidad. No es ningdn supe-
rempresario capitalista, lider totalitario o dictador dogmatista y posesivo.
Dios es, mas bien, ese «otro» que anhelamos siempre y que ha salido al
encuentro del ser humano. Es la verdadera realidad revelada en Cristo. Es
el Padre de todos, que nos ama y desea congregarnos mediante el soplo de
su Espiritu en la gran familia de su Hijo Jesucristo.

11






CAPITULO 1
;Qué es el nuevo ateismo?

Vivimos en una época en la que la verdad se ha relativizado y las cosas
se juzgan mas por su cantidad que por su autenticidad. A fuerza de repetir
una mentira, ésta puede convertirse en verdad aceptada por la mayor parte
de la sociedad. Y al revés también, las grandes verdades de siempre pueden
ser arrinconadas e ignoradas hasta transformarse en reliquias del pasado
sin relevancia social en el presente. Muchas de las afirmaciones del cristia-
nismo entrarian dentro de esta segunda categoria. La fe en Jesucristo y los
valores para la vida del ser humano que de ella se desprenden, estan siendo
cuestionados y atacados en la actualidad. No solamente por parte de ciertos
fanatismos religiosos, como el procedente de algunos grupos extremistas
islamicos, sino también por otro tipo de fanatismo antirreligioso, el de unos
intelectuales anglo-americanos que se hacen llamar: Los Cuatro Jinetes. Me
refiero a Richard Dawkins, Sam Harris, Christopher Hitchens y Daniel Den-
net. No son los tinicos pero si los més vehementes y significativos.

Durante las ultimas décadas, estos militantes del ateismo radical han
venido produciendo montones de best-sellers y DVDs con el tnico propé-
sito de acometer contra la religion y, en particular, contra la vision cristiana
de la vida. Algunos de sus titulos mas caracteristicos traducidos al espanol
son: El espejismo de Dios (R. Dawkins); El fin de la fe (S. Harris); Dios no es bue-
no: alegato (C. Hitchens) y Rompiendo el conjuro (D. Dennet). Es curioso, pero
del gran ntimero de libros escritos por creyentes que responden a estas
obras ateas en inglés, s6lo un pequefisimo porcentaje ha sido publicado
también en nuestro idioma. ;Hay motivos para la preocupacion?

En mi opinién, no y si. Me explico. Si hacemos caso a los especialistas,
sobre todo, a los filosofos y tedlogos de prestigio, toda la propaganda que
realizan estos predicadores del ateismo se apoya en unos argumentos su-
mamente endebles. La calidad de sus razonamientos, cuando hablan de
Dios y de los origenes, es tan baja que parece propia de alumnos de se-
cundaria (jcon perdén para éstos tltimos!). Desde semejante perspectiva,
no habria por qué preocuparse ya que las razones que ofrecen, hace ya
bastante tiempo que fueron bien replicadas y superadas por el pensamien-
to filosofico-teolégico. Ademads, parece que la virulencia con que arreme-
ten contra la religion avergiienza incluso a los propios pensadores ateos

13
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tradicionales. Esto contribuye a que no gocen de la aprobacion del gran
publico, sino solamente de un sector previamente sensibilizado.

No obstante, como la cultura contemporanea valora mas la cantidad
que la calidad, pienso que si hay motivos para la preocupaciéon. Muchas
de estas publicaciones ateas han hecho que algunos creyentes, jévenes y no
tan jovenes, pierdan su fe. Al sobreestimar la insistencia y la elocuencia de
algunos de estos paladines del nuevo ateismo por encima de la veracidad
y la logica de sus proposiciones, un cierto sector de la poblacién actual
sucumbe a los cantos de sirena del cientifismo descreido. Sobre todo los
jovenes universitarios. Y esto, si me parece preocupante. Creo que en es-
tos momentos todo esfuerzo argumentativo por parte de los creyentes, en
defensa de la fe cristiana, resulta absolutamente necesario para paliar la si-
tuacién que se esta viviendo en el mundo universitario de Occidente. Hoy,
como siempre, estamos obligados a seguir realizando una apologética de
calidad que sea capaz de contrarrestar la perniciosa visién del mundo que
se desprende del ateismo.

Aunque se pudiera pensar que ponerse a discutir sobre la existencia de
Dios, o la veracidad del cristianismo, con alguien que no acepta ninguna
de estas realidades, es una auténtica pérdida de tiempo, con todo, creo que
quienes pretendemos seguir a Cristo estamos llamados a presentar en todo
momento defensa de nuestra fe. Desde luego, con arreglo a nuestras posi-
bilidades. En este sentido, quisiera referirme a un tema que me llama po-
derosamente la atenciéon y que se desprende del libro, E! espejismo de Dios,
de Richard Dawkins. Este autor manifiesta insistentemente que no cree en
la existencia de Dios. Sin embargo, con el fin de desmentir dicha realidad
trascendente, se ve obligado a crear otro dios a su medida. El «dios Azar»
se convierte asi en el objeto de su fe y esperanza, al que le dedica una consi-
derable devocion. En el fondo, se trata de una especie de anti-dios conver-
tido ~de manera equivocada segtin veremos- en divinidad laica.

Una confusién importante en la que incurre con frecuencia Dawkins
es tratar lo «imposible» como si s6lo fuera «improbable». En EI espejismo
de Dios escribe: «En un extremo del espectro de improbabilidades estan
aquellos eventos probables que nosotros llamamos imposibles. Los mila-
gros son eventos que son extremadamente improbables»'. Mediante esta
extrafa frase, intenta convencer a sus lectores de que lo imposible es en
realidad s6lo extremadamente improbable. Esto le hace caer en la contra-
diccién de afirmar que lo imposible, por absurdo que parezca, es posible.
El origen de la vida a partir de la materia inorgénica entrarfa dentro de esta
posibilidad. Cualquier cosa seria posible en la naturaleza, por muy impro-
bable que fuera, excepto, por supuesto, la existencia de Dios y los milagros.

1. Dawkins, R., El espejismo de Dios, ePUB, 2011 (p. 339).

14
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(Por qué? Pues porque, en su opiniodn, tales cosas serian tan poco probables
como la existencia de hadas o gnomos correteando por cualquier bosque.

Dawkins se refiere a las distintas opiniones humanas acerca de la exis-
tencia del Sumo Hacedor y propone un espectro de siete probabilidades
que irfan desde el teismo fanatico al atefsmo radical. El se confiesa ateo de
facto y se incluye en la sexta opinién: «No estoy totalmente seguro, mas
pienso que es muy improbable que Dios exista y vivo mi vida en la suposi-
cién de que El no esta ahi»2 Pues bien, esta manera de intentar resolver la
existencia de Dios como un simple calculo de probabilidades es el princi-
pal error que atraviesa toda la obra atea de Dawkins.

La existencia de Dios no es cuestién de probabilidades. El existe o no
existe. No podemos tratarlo como si fuese un ser fisico o un fenémeno
perteneciente al mundo natural. Lo que entra en el ambito de las proba-
bilidades son aquellas cosas que se consideran contingentes, es decir, que
no tienen por qué existir necesariamente. De hecho, todo es contingente
menos Dios que es necesario. El universo existe pero podria no haber exis-
tido, por tanto es contingente. Pero Dios, si existe, es necesario y eterno por
definicién. Esta matizacion, desde luego, no demuestra que su existencia
sea real pero deja claro que existir eternamente y ser Dios son conceptos in-
separables. Por tanto, es tan absurdo preguntarse «;cudl es la probabilidad
de que Dios exista?» como cuestionarse «;cudl es la probabilidad de que
los gnomos del bosque lleven un gorro rojo?».

Otra cosa distinta seria aplicar la probabilidad a los argumentos acerca
de la existencia del Creador. Estos pueden ser méas o menos acertados y, por
tanto, seria correcto establecer categorias entre los méas o menos probables.
Pero, lo que hace Dawkins carece por completo de sentido ya que trata a
Dios como si éste fuera un pedazo cualquiera de la naturaleza y no un ser
trascendente. Esto le lleva a cosas tan absurdas como preguntarse quién
cred a Dios o usar métodos estadisticos para verificar su existencia. En rea-
lidad, su problema es que sabe muy poco acerca del Dios que intentar reba-
tir. Por el contrario, usa su ilimitada fe en el azar para ofrecer explicaciones
materialistas de aquellos acontecimientos que cualquier persona en su
sano juicio atribuiria a una causa sobrenatural. Su razonamiento confuso
entre lo posible y lo imposible es como un juego de prestidigitacion intelec-
tual con el que pretende convencer a la gente para que crea que la aparicién
de la vida sobre la Tierra no requiere para nada de un Dios creador.

Veamos como argumenta acerca del origen de la vida. Después de re-
conocer que hay dos hipétesis para explicarlo: la del disefio y la cientifi-
ca (como si la primera no se dedujera también de los tltimos datos de la

2. Ibid., p. 48.

15
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ciencia), asegura que la hipétesis cientifica es la tinica estadistica ya que los
investigadores invocan la magia de los grandes niimeros. «Se ha estimado
que hay entre mil y treinta mil millones de planetas en nuestra galaxia, y
cerca de cien mil millones de galaxias en el Universo. (...) Supongamos
que (el origen de la vida) fue tan improbable como para ocurrir solo en uno
entre mil millones de planetas. (...) Y aun asi... incluso con esas absurda-
mente bajas posibilidades, la vida habria surgido en un billén de planetas,
de los que la Tierra, por supuesto, es uno de ellos®. Esta conclusion resulta
tan sorprendente que la vuelve a repetir para que el lector se la crea. ;Estd
Dawkins en lo cierto? ;Ha aparecido la molécula de ADN, y por consi-
guiente la vida, en mil millones de planetas por todo el universo?

Semejante conclusion resulta tan sorprendente por la sencilla razén de
que se basa en un razonamiento equivocado. Se trata de un argumento
insostenible a la luz de las reglas de la l6gica. Estas dicen que no se puede
dar por supuesto aquello que se debe probar. Que la molécula de ADN y la
primera célula viva se hayan construido espontdineamente por azar es algo
que se tendria que demostrar, no darlo por supuesto. Hay que preguntarse
si eso es posible 0 no, antes de plantearse si es mas o menos probable. Por-
que si es imposible que la tremenda complejidad de la mas simple célula
se originara en la Tierra por casualidad, a partir de elementos quimicos
sencillos, el hecho de afadir un billén o un trillén de posibles planetas,
no cambia dicha imposibilidad en nada. No importa la cantidad de pla-
netas similares al nuestro que pueda haber en todo el universo. Si algo es
imposible, no ocurrird nunca. Y este es el error que comete Dawkins, dar
por hecho que lo imposible es solamente algo muy improbable, pero que
puede ocurrir. Cuando, en realidad, no es asi.

Aunque se aceptase incluso que el ADN, o alguna otra molécula pareci-
da, ha podido formarse tinicamente por azar, continuaria siendo equivoco
y excesivo suponer una posibilidad en mil millones. Si esto fuera asi, no ha-
bria tanto escepticismo entre los especialistas que estudian el origen de la
vida porque, en realidad, cuando se hacen bien los calculos los resultados
son auin mas aterradores. Por ejemplo, si pensamos en una pequena cadena
de ADN de tan s6lo cien bases nitrogenadas de longitud, que seria muchi-
simo maés corta que las que posee cualquier célula, la probabilidad de ob-
tener determinada combinacién es alucinante. Una de cada cuatro elevado
a cien. Esto significa que los calculos de Dawkins son excesivamente op-
timistas, pues considera que una cadena de ADN favorable podria surgir
por azar con la probabilidad de una en mil millones. Es decir, una en una
cantidad equivalente a un uno seguido por nueve ceros. Pero resulta que,

3. 1Ibid., p. 125. (Hay que tener en cuenta que «un billén», en inglés, son «mil millo-
nes» y no «un millén de millones», como en espariol).
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