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Absolutos morales. Ver MORALIDAD, NATURALEZA AB-
SOLUTA DE LA.

Acognosticismo. El acognosticismo no debe ser con-
fundido con el *agnosticismo. El agnosticismo afirma
que no podemos conocer a Dios; el acognosticismo
afirma que no podemos hablar de forma significativa
(de forma cognitiva) sobre Dios. Este punto de vista
también se llama “no cognitivismo” o “ateismo se-
mantico”.

De acuerdo con la distinciéon de David *Hume entre
las afirmaciones empiricas y de definicion, A. J. Ayer
propuso el principio de la verificabilidad empirica.
Lo cual manifestaba que para que las afirmaciones
sean significativas, deben ser analiticas (“Relacion de
ideas” de David Hume [1711-76]) o sintéticas (“Cues-
tiéon de hecho” de Hume); es decir, definitivas o em-
piricas (Ayer, cap. 1). Las afirmaciones de definicion
estan desprovistas de contenido y no dicen nada sobre
el mundo; las declaraciones empiricas tienen conte-
nido, pero no nos dicen nada sobre ninguna supues-
ta realidad mas alla del mundo empirico. Solo son
probables por naturaleza y nunca son filos6ficamente
seguras (ver Certeza/Certidumbre). Las afirmaciones
de definicién son ttiles en asuntos empiricos y prac-
ticos, pero no son en absoluto informativas sobre la
realidad en ningtin sentido metafisico.

Laveracidad de las creencias religiosas. El otro lado
del principio de verificabilidad es el de la falsabilidad.
Al tomar el ejemplo de la parabola de John Wisdom
sobre el jardinero invisible, Antony *Flew plante6 un
desafio a los creyentes de la siguiente manera: “:Qué
tendria que haber ocurrido para que fuese una prueba
del amor o de la existencia de Dios? (Flew, pag. 99)”.
No se puede permitir que algo valga debido a su fe
en Dios, a menos que se esté dispuesto a permitir que
también valga en contra de ella. Lo que sea significati-

vo también es susceptible de ser falso. No hay diferen-
cia entre un jardinero invisible e indetectable y cual-
quier jardinero. De la misma manera, un Dios que no
establece una diferencia entre la verdad y falsedad, no
esun Dios en absoluto. A menos que el creyente pueda
mostrar como el mundo seria diferente si no hubiera
un Dios, las condiciones en el mundo no pueden ser
usadas como evidencia. Poco importa si el teismo se
basa en una parabola o un mito; el creyente no tiene
un conocimiento comprobado o significativo de Dios.
Esto es poca o ninguna ventaja sobre el agnosticismo
tradicional de Immanuel Kant.

Evaluaciéon. Como su pariente, el agnosticismo, el
acognosticismo es vulnerable a las fuertes criticas.
Respuesta al acognosticismo de Ayer. Como ya se ha
sefialado, el principio de verificabilidad empirica que
establecio Ayer es contraproducente. No es ni una
definicién pura ni un hecho exacto. Por lo tanto, por
sus propios motivos caeria en la tercera categoria de
declaraciones sin sentido. Ayer reconocio6 este pro-
blema y establecio una tercera categoria para la cual
no afirmé ningun valor de verdad. La verificabilidad,
indico, es analitica y definitoria pero no arbitraria
o verdadera. Es metacognitiva, es decir, que va mas
alla de la verificacion de si es verdadera o falsa. Es
solo una forma util de guiar el significado. Se trata
de un movimiento desafortunado por dos razones.
En primer lugar, ya no elimina la posibilidad de hacer
afirmaciones metafisicas. Mas bien admite que no se
puede regular de forma arbitraria el significado, sino
que hay que considerar el significado de las supuestas
afirmaciones metafisicas. Sin embargo, eso significa
que es posible hacer afirmaciones significativas sobre
la realidad, una negacion del completo agnosticismo
y el acognosticismo. En segundo lugar, restringir lo
que es significativo es limitar lo que podria ser verdad,
ya que solo lo significativo puede ser cierto. De ahi
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que el intento de limitar el significado a lo definible
o verificable consiste en hacer un llamado a la verdad
que debe ser sometida a alguna prueba. Si no puede
ser probada, entonces es en si misma no verificable
y una creencia sin sentido segin sus propias normas

Respuesta a la falsabilidad de Flew. Hay que decir
dos cosas sobre el principio de la falsabilidad de Flew.
Primero, en el sentido estricto de la falsabilidad empi-
rica, es demasiado restrictivo. No todo tiene que ser
empiricamente falsable. De hecho, ese mismo princi-
pio no es empiricamente falsable. Sin embargo, en el
sentido mas amplio de lo comprobable o discutible,
sin duda el principio esta vivo y es util. A menos que
haya criterios para la verdad y la falsedad, no se puede
apoyar ninguna afirmaciéon de la verdad. Todo, in-
cluso las opiniones opuestas, podrian ser verdaderas.

Segundo, no todo lo que es verificable tiene que ser
falsable de la misma manera. Como John *Hick sefia-
16, hay una relacion asimétrica entre la verificabilidad
y la falsabilidad. Uno puede verificar la inmortalidad
humana observando de forma consciente su propio
funeral. En cambio, no se puede falsear la inmorta-
lidad humana. El que no sobrevive a la muerte no
esta ahi para falsear nada. Ni tampoco podria otra
persona falsear la inmortalidad de uno sin ser om-
nisciente. Sin embargo, si es necesario proponer una
mente omnisciente o un Dios, entonces seria bastante
contraproducente usar la falsabilidad para refutar a
Dios. Por lo tanto, podemos concluir que cada afir-
macion de la verdad se debe probar o discutir, pero
no todas las afirmaciones de la verdad tienen que ser
falsables. Por ejemplo, un estado total de inexisten-
cia de algo seria no falsable, ya que no habria forma
alguna de falsear. Por otro lado, la existencia de algo
es comprobable por experiencia o inferencia.

Por supuesto, con la conversion de Hick a la fe en
Dios y la aceptacion de la inmortalidad reflejada en
su reciente libro There Is a God [Existe un Dios], todo
el escenario cambi6 para Flew. De repente, tanto Dios
como la inmortalidad se volvieron verificables por la
razén y las evidencias adecuadas.
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dad y Logical.
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Acomodacion, Teoria de la. En la apologética, la
teoria de la acomodacion puede referirse a cualquiera
de los dos puntos de vista, uno aceptable y otro obje-
table para los cristianos evangélicos. Puede referirse
a la acomodacion de Dios de su revelacion a nuestras
circunstancias finitas para comunicarse con nosotros,
como en las Escrituras o la encarnacién de Cristo (ver
Biblia, Evidencias a favor de; Calvino, Juan; Cristo,
Divinidad de). Ambas son formas de acomodacién
divina autolimitada para comunicarse con criaturas
finitas.

Los criticos negativos de la Biblia (ver Biblia, Criti-

cas a la) creen que Jesus se acomodé a los puntos de
vista erroneos de los judios de esa época en su vision
de la Escritura por ser inspirada e infalible (ver Biblia,
Punto de vista de Jesus sobre la). Los eruditos ortodo-
xos rechazan esta forma de acomodacion.
Dos tipos de acomodacion. La acomodacion legitima
puede llamarse con mayor precision “adaptacion”.
Dios, debido a la infinitud, se adapta a nuestra com-
prension finita para revelarse. Sin embargo, el Dios
que es la verdad nunca se adapta al error humano.
Las diferencias vitales se ven con facilidad cuando se
comparan estos conceptos.

La Biblia enseria la trascendencia de Dios. Sus ca-

minos y pensamientos estan mucho mas alla de los
nuestros (Is 55:9; Ro 11:33). Los seres humanos son
infinitesimales frente a la infinitud de Dios. El debe
“inclinarse” para hablar con nosotros. Sin embargo,
este acto divino de adaptacién a nuestra finitud nunca
implica acomodarse a nuestro error. Porque Dios no
puede equivocarse (Heb 6:18).
Dios utiliza antropomorfismos (una expresion ver-
dadera de la existencia de Dios presentada en forma
humana) para hablarnos, pero no utiliza los mitos.
En ocasiones nos da solo una parte de la verdad, pero
esa verdad parcial nunca es un error (1 Co 13:12). Se
revela de forma progresiva pero nunca erronea (ver
Revelacion progresiva). No siempre nos dice todo,
pero todo lo que nos dice es cierto.

Acomodacion vy Jesus. Se sabe que Jesus expreso
una importante vision de las Escrituras en el Nuevo
Testamento (ver Biblia, Punto de vista de Jesus so-
bre la). Acepto la autoridad divina (Mt 4:4, 7, 10), lo
imperecedero (Mt 5:17-18), la inspiracion divina (Mt
22:43), lo inquebrantable (Juan 10:35), la suprema-
cla (Mt 15:3, 6), inerrancia (Mt 22:29; Juan 17:17),
fiabilidad historica (Mt 12:40; 24:37-38), y exactitud
cientifica (Mt 19:4-5). A fin de evitar la afirmaciéon
de que Jesus estaba sosteniendo que todo esto era




cierto, algunos criticos insisten en que ¢l solo se es-
taba acomodando a la creencia judia aceptada de la
época sin intentar desacreditar los puntos de vista.
Estos puntos de vista erroneos eran un inicio para lo
que queria ensefiar sobre asuntos mas importantes de
moralidad y teologia.

Acomodacion contraria a la vida de Jesus. Todo lo
que se sabe sobre la vida y las ensefianzas de Jesus
revela que nunca se acomodo a las falsas ensefianzas
de la época. Al contrario, Jests reprendi6 a aquellos
que aceptaban las ensefianzas judias que contrade-
cian la Biblia, al afirmar que, “:Y por qué ustedes
quebrantan el mandamiento de Dios a causa de la
tradicion?... Asi por causa de la tradicién anulan us-
tedes la palabra de Dios” (Mt 15:3, 6b).

Jesus rectifico las falsas interpretaciones sobre la
Biblia. Por ejemplo, en su famoso Sermoén del Monte,
Jesus afirmé con énfasis: “Ustedes han oido que se
dijo a sus antepasados: ‘No mates, y todo el que mate
quedara sujeto al juicio del tribunal’. Pero yo les digo
que todo el que se enoje con su hermano quedara
sujeto al juicio del tribunal” (Mt 5:21-22). Esta o la
version similar de la formula de “Se ha dicho... Pero
yo les digo...”, se repite en los siguientes versiculos
(cf. Mt 5:23-43).

El reprendi6 al famoso maestro judio Nicodemo:
“Respondio Jesusy le dijo: “Tt eres maestro de Israel,
¢y no entiendes estas cosas? —respondio Jesus” (Juan
3:10). Lo cual difiere en gran medida del hecho de
acomodar sus falsos puntos de vista. Incluso repren-
di6 a Nicodemo por no entender las cosas empiricas,
diciendo: “Si les he hablado de las cosas terrenales, y
no creen, ¢entonces como van a creer si les hablo de
las celestiales?” (Juan 3:12). Hablando en concreto
sobre su erronea vision de las Escrituras, Jesus dijo a
los saduceos sin dudar: “Ustedes andan equivocados
porque desconocen las Escrituras y el poder de Dios”
(Mt 22:29).

Las denuncias de Jests sobre los fariseos no llega-
ron a acomodarlas. “jAy de ustedes, guias ciegos!...
iAy de ustedes, maestros de la ley y fariseos, hipo-
critas!... Guias ciegos! jCuelan el mosquito, pero se
tragan el camello! jAy de ustedes, maestros de la ley y
fariseos, hipocritas!... jSerpientes! jCamada de vibo-
ras! ¢Como escaparan ustedes de la condenacion del
infierno?” (Mt 23:16-33).

Jesus distaba mucho de acomodarse a las falsas
creencias y practicas en el templo que “haciendo un
latigo de cuerdas, ech6 a todos del templo, junta-
mente con sus ovejas y sus bueyes; reg6 por el suelo
las monedas de los que cambiaban dinero y derribo
sus mesas. A los que vendian las palomas les dijo:
—iSaquen esto de aqui! ¢ Cémo se atreven a convertir
la casa de mi Padre en un mercado?” (Juan 2:15-16).

Acomodacion, Teoria de la

Incluso los enemigos de Jesus reconocieron que no
cederia. Los fariseos dijeron: “Maestro, sabemos que
eres un hombre integro y que enseiias el camino de
Dios de acuerdo con la verdad. No te dejas influir
por nadie porque no te fijas en las apariencias” (Mt
22:16). Ningun registro del Evangelio indica que Jesus
se acomodd a un error aceptado en algin tema.

Acomodacion contraria al caricter de Jestts. Des-
de un punto de vista puramente humano, Jesus fue
conocido como un hombre de alto caracter moral.
Sus amigos mas cercanos lo consideraban impoluto (1
Juan 3:3;4:17; 1 Pedro 1:19). Las multitudes se asom-
braban de su ensefianza “porque les ensefiaba como
quien tenia autoridad, y no como los maestros de la
ley” (Mt 7:29).

Pilato examino a Jesus y dijo: “No encuentro que
este hombre sea culpable de nada” (Lucas 23:4). El
soldado romano que crucificé a Jests exclamé: “Ver-
daderamente este hombre era justo” (Lucas 23:47).
Incluso los no creyentes han rendido un alto tributo
a Cristo. Ernest Renan, el ateo francés, afirmé sobre
Jesus: “Su idealismo perfecto es la maxima regla de la
vida intachable y virtuosa” (Renan, pag. 383). Renan
escribié también: “Coloquemos, pues, a Jesus en la
cuspide mas elevada de la grandeza humana” (ibid.,
pag. 386) y “Jesus sigue siendo un principio inagota-
ble de regeneracion moral para la humanidad” (ibid.,
pag. 388).

Desde un punto de vista biblico, Jesus era el Hijo de
Dios y como tal no podia engaiiar. Porque Dios “no
miente” (Tito 1:2). De hecho, “es imposible que Dios
mienta” (Heb 6:18). Su “palabra es verdad” (Juan
17:17). “Dios es siempre veraz, aunque el hombre sea
mentiroso” (Ro 3-4). Cualquier autolimitaciéon divina
es necesaria para comunicarse con los seres humanos,
no hay error, porque Dios no puede equivocarse. Es
contraria a su propia naturaleza.

Una objecion dirigida. Hay que admitir que Dios se
adapta a las limitaciones humanas para comunicarse
con nosotros. De hecho, Jesus, que era Dios, tam-
bién era un ser humano. Como ser humano estaba
limitado en su conocimiento. Esto es confirmado por
varios pasajes de las Escrituras. Al principio, cuando
era nifio “crecia en sabiduria” (Lucas 2:52). Incluso de
adulto tenia ciertas limitaciones en su conocimiento.
Segtin Mateo, Jesus no sabia lo que habia en la hi-
guera antes de llegar a ella (Mt 21:19). Jesus dijo que
no sabia el momento de su segunda venida: “Pero, en
cuanto al dia y la hora, nadie lo sabe, ni siquiera los
angeles en el cielo, ni el Hijo, sino solo el Padre” (Mt
24:36, énfasis agregada). Sin embargo, a pesar de las
limitaciones del conocimiento humano de Jesus, los
limites de la comprensién difieren de los malentendi-
dos. El hecho de que no supiera algunas cosas como
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hombre no significa que estuviera equivocado en lo
que sabia. Se puede decir que Jests no conocia como
hombre la hip6tesis documentaria de la autoria de
la ley, pero es muy distinto decir que Jesus se equi-
voco cuando afirmé que David escribi6 el Salmo 110
(Mt 22:43), que Moisés escribio la Ley (Lucas 24:27;
Juan7:19,23), o que Daniel escribi6 una profecia (Mt
24:15; ver Biblia, Punto de vista de Jests sobre la). Las
limitaciones de Jesus sobre las cosas que no conocia
como hombre no le impidieron afirmar con certeza
las cosas que si conocia (ver Pentateuco, Autoria Mo-
saica del; Profecia, como prueba de la Biblia).

Todo lo que Jesus sabia, lo ensefidé con autoridad
divina. Les dijo a sus discipulos: “Se me ha dado toda
autoridad en el cielo y en la tierra. Por tanto, vayan y
hagan discipulos de todas las naciones, bautizando-
los en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu
Santo, ensefiandoles a obedecer todo lo que les he
mandado a ustedes. Y les aseguro que estaré con us-
tedes siempre, hasta el fin del mundo” (Mt 28:18-20).

Ensefio con dedicacion. En el Evangelio de Juan,
Jesus dijo veinticinco veces: “De veras, te aseguro...”
(Juan 3:3, 5, 11). De hecho, afirmé que sus palabras
estaban al nivel de las de Dios, declarando: “El cielo
y la tierra pasaran, pero mis palabras jamas pasaran”
(Mt 24:35). Es mas, Jesus solo enseiio lo que el Padre
le dijo que ensefiara. El dijo: “No hago nada por mi
propia cuenta, sino que hablo conforme a lo que el
Padre me ha ensefiado” (Juan 8:28b). Ademas, “Yo no
puedo hacer nada por mi propia cuenta; juzgo solo
segun lo que oigo, y mi juicio es justo, pues no busco
hacer mi propia voluntad, sino cumplir la voluntad
del que me envi6” (Juan 5:30). Asi que acusar a Jesus
de cometer un error es acusar a Dios Padre del mismo
modo, ya que solo hablé lo que el Padre le dijo.

Resumen. No hay evidencia de que Jesus se haya
acomodado al error humano en nada de lo que ense-
fi6. Tampoco hay alguna prueba de que su autolimi-
tacion en la encarnacion resultara en un error. Nunca
enseii6 acerca de las areas en las que la encarnacion
lo limitaba como hombre. Y lo que ensefid, lo afirmé
con la autoridad del Padre, teniendo toda la autori-
dad en el cielo y la tierra (Ver Limitaciones de Cristo,
Teoria de las).
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Adan, Historicidad de. Los investigadores criticos
por lo general consideran que los primeros capitulos
del Génesis son mitos (ver Arqueologia del Antiguo
Testamento; Diluvio de Noé; Milagros, Mitos y), no
historia. Destacan la naturaleza poética del texto, el
paralelismo de los primeros capitulos del Génesis con
otros mitos antiguos, la supuesta contradiccion del
texto con la evolucion (ver Evolucion biologica), y la
fecha tardia de Adan en la Biblia (aprox. 4000 a. C.)
que se opone a la datacion cientifica que situa a los
primeros humanos mucho antes. Todo ello lo consi-
deran una prueba de que la historia de Adan y Eva
es mitica. Sin embargo, la Biblia presenta a Adan y
Eva como personas literales, que tuvieron hijos reales
de los que descendio el resto de la raza humana (cf.
Gn 5:1f).

Adan y Eva, personajes historicos. Existen eviden-
cias fehacientes para creer que Adan y Eva fueron
personas historicas. Primero, Génesis 1-2, los presen-
ta como personas reales e incluso narra los eventos
importantes de sus vidas. Segundo, tuvieron hijos
literales que hicieron lo mismo (Gn 4-5). Tercero, la
misma frase (“esta es la historia de”), que se utiliza
para registrar la historia mas tardia en el Génesis (por
ejemplo, 6:9;10:1; 11:10, 27; 25:12, 19), se utiliza para
el relato de la creacion (2:4) y de Adany Evay sus des-
cendientes (Gn 5:1; ver Pentateuco, Autoria Mosaica
del). Cuarto, las cronologias posteriores del Antiguo
Testamento colocan a Adan en el primer lugar de la
lista (Gn 5:1; 1 Cr 1:1). Quinto, el Nuevo Testamen-
to sitta a Adan como el primero de los antepasados
literales de Jesus (Lucas 3:38). Sexto, Jesus se refirid
a Adan y Eva como los primeros “hombre y mujer”
literales, de modo que su unioén fisica se convirtié en
la base del matrimonio (Mt 19:4). Séptimo, el libro
de Romanos declara que la muerte literal fue traida al
mundo por un “hombre” literal, Adan (Ro 5:12, 14).
Octavo, la comparacion de Adan (el “primer Adan”)
con Cristo (el “altimo Adan”) en 1 Corintios 15:45
manifiesta que Adan fue entendido como una persona
literal e histérica. Noveno, la afirmacién de Pablo de
que “primero fue formado Adan, y Eva después” (1 Ti
2:13-14) revela que habla de personas reales. Décimo,
por légica, tenia que existir un grupo real e inicial de
seres humanos, hombres y mujeres, o de lo contrario
la raza no habria tenido forma de continuar. La Biblia
llama a esta pareja literal “Adan y Eva”, y no hay
razon para dudar de su existencia real.

Objeciones a la historicidad. La naturaleza poética
del Génesis 1. A pesar de la suposicion comun de lo
contrario y el hermoso lenguaje del Génesis 1y 2, el
registro de la creacion no es poesia. Aunque hay un
posible paralelismo de ideas entre los tres primeros y
los tres ultimos dias, no es la forma tipica de la poesia
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hebrea, que implica coplas en forma paralela. Una
comparaciéon con los Salmos o Proverbios muestra
con facilidad la diferencia. Génesis 2 no tiene ningun
paralelismo poético. Mas bien, el relato de la creacion
es como cualquier otra narrativa historica del Anti-
guo Testamento. El relato se introduce como otros
relatos historicos en el Génesis con la frase: “Esta es
la historia de...” (Gn 2:4; 5:1). Jesus y los escritores
del Nuevo Testamento se refieren a los eventos de la
creacion como histéricos (cf. Mt 19:4; Ro 5:14; 1 Co
15:45; 1 Ti 2:13-14). Las tablillas de Ebla han afiadi-
do un testimonio antiguo no biblico de una creacion
monoteista que antes existia de la nada (ver Creacion,
Puntos de vista de la).

La objecién de la fecha tardia. La fecha biblica tra-
dicional de la creacion de Adan (aprox. 4000 a. C.) es
muy tardia para coincidir con la evidencia fosil de los
primeros seres humanos, que oscila entre decenas de
miles y cientos de miles de afios. La fecha mas tempra-
na para la humanidad se basa en la datacion cientifica
y el analisis de los fragmentos 6seos.

Sin embargo, hay supuestos falsos o cuestionables
en esta objecion. Primero, se supone que uno puede
solo agregar todos los registros genealdgicos de Géne-
sis 5y 11 y llegar a una fecha aproximada de 4000 a.
C. de la creacidon de Adan. No obstante, esto se basa
en la falsa suposiciéon de que no hay vacios en estas
tablillas, que si las hay (ver Genealogias inexactas o
exactas).

Dicha objecién también supone que el método de
datacion de los primeros hallazgos de fosiles similares
alos humanos es preciso. Sin embargo, estos métodos
de datacion estan sujetos a muchas variables, inclu-
yendo el cambio en las condiciones atmosféricas, la
contaminacion de la muestra y los cambios en las ta-
sas de descomposicion (ver Ciencia y la Biblia; Datos
cientificos).

Se supone que los primeros hallazgos de fosiles si-
milares a los humanos eran seres humanos creados
a imagen y semejanza de Dios. Sin embargo, esta es
una suposicion cuestionable. Muchos de estos hallaz-
gos son tan fragmentados que la reconstruccion es
bastante especulativa. El llamado “Hombre de Ne-
braska” era en realidad jun diente de cerdo extinto!
La identificacion se habia basado en un diente. El
“Hombre de Piltdown” fue un fraude. La identifica-
cion de una criatura a partir de huesos, sobre todo de
fragmentos 6seos, es bastante especulativa.

Es posible que haya habido criaturas similares a
los seres humanos que fuesen morfologicamente si-
milares a los seres humanos, pero no fueron creadas
aimagen de Dios. La estructura 6sea no puede probar
que hubo un alma inmortal hecha a imagen de Dios
dentro del cuerpo. La evidencia de la simple fabrica-
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cion de herramientas no prueba nada. Se sabe que los
animales (simios, focas y aves) utilizan herramientas
simples.

Esta objecion también asume que los “dias” del Gé-
nesis eran dias solares de 24 horas. Esto no es seguro
dado que el dia en el Génesis equivale a los seis dias
(cf. Gn 2:4). Y el “séptimo dia”, en el que Dios des-
canso, todavia continta, miles de afios después (cf.
Heb 4:4-6; ver Génesis, Dias de).

Es imposible afirmar que el Génesis no sea histori-
co. De hecho, dadas las suposiciones no probadas, la
historia de la interpretacion errénea de los primeros
fosiles, y la suposicion equivocada de que no hay va-
cios en las genealogias biblicas de Génesis 5y 11, los
argumentos en contra de la historicidad de Adan y
Eva fracasan.
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Afirmaciones de resurreccion en religiones no
cristianas. Algunos criticos de la resurreccion de
Cristo sefialan las afirmaciones de que muchos lide-
res no cristianos también se levantaron de entre los
muertos. Si es cierto, la resurreccion de Jesus no se-
ria una confirmacion unica de su afirmacion sobre su
deidad (ver Cristo, Divinidad de). Particularmente,
Robert Price afirma que los muchos fenémenos pos-
teriores a la muerte que se encuentran en otras reli-
giones compiten con las afirmaciones cristianas sobre
Cristo (Price, pag. 2-3, 14-25). Si es asi, entonces la
resurreccion de Cristo no se puede utilizar para apo-
yar la verdad del cristianismo sobre otras religiones
(ver Pluralismo, Religioso; Religiones del Mundo y
cristianismo).

Apolonio de Tyana. Se dice que Apolonio de Tya-
na (muerto en 98 d. C.) compite con la afirmacion
de Cristo de ser el hijo de Dios, y se supone que su
bidgrafo Filostrato ha informado de apariciones pos-
teriores a la muerte. En realidad, las historias sobre
Apolonio son mas leyendas de apoteosis que relatos
de resurreccion. En una leyenda de apoteosis, un hu-
mano esta deificado.

Estas afirmaciones son cuestionables (ver Haber-
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mas, “Resurrection Claims” [Afirmaciones de Re-
surreccion]). La biografia termina con la muerte de
Apolonio. No hay nada sobre una resurreccion. El
registro posterior a la muerte proviene de lo que Fi-
lostrato llamé6 “historias”. Son leyendas posteriores
que se agregaron a la biografia después que fue es-
crita. La biografia es la fuente principal de la vida de
Apolonio, junto con otra fuente menor. No hay otra
confirmacion.

Se dice que la fuente de las historias de Filostrato es
“Damis”, que muchos eruditos creen que era una per-
sona inexistente que se utilizd como recurso literario.
No hay otra evidencia. La credibilidad de Damis no
se ve reforzada por el hecho de que su lugar de naci-
miento sea Ninive, una ciudad que no existia desde
hacia trescientos afios. El estilo de escritura también
era una forma literaria popular de la época llamada
“romance” o “ficcion romantica”. No debe tomar-
se literal o historicamente. La trama se desarrolla a
través de situaciones artificiales; involucra animales
exoticos y descripciones formales de obras de arte;
tiene largos discursos; y tiene frecuentes inexactitudes
historicas. Se ofrece mas informacion sobre esto en el
articulo Apolonio de Tyana.

También es notable que Filostrato recibi6 el encar-
go de componer esta biografia por Julia Domna, la
esposa del emperador Septimus, 120 afios después de
la muerte de Apolonio. Debido a que la patrona del
autor se convertiria en una suma sacerdotisa del po-
liteismo helenistico, es posible que haya habido una
agenda polémica anticristiana al agregar un final
similar a la resurreccion. Los que escribieron sobre
Jesus claramente tenian una serie de motivos muy
diferentes. Querian mostrar que €l era el Mesias tan
esperado, el Salvador del mundo (Juan 20:31).

La tnica aparicion de la “resurreccion” que Filos-
trato agrega en el apéndice fue una vision de un hom-
bre dormido en el aiio 273, casi dos siglos después de
la muerte de Apolonio. También se cont6 la historia
de que Apolonio podria no haber muerto en reali-
dad, sino que fue deificado. Esto esta en el contexto
del politeismo griego. Los griegos y los romanos no
creian en una resurreccion en el mismo cuerpo fisico.
Siguieron un modelo de reencarnaciéon. Los filosofos
se burlaron del apostol Pablo cuando proclamé una
resurreccion corporal en Mars Hill [Colinas de Mar-
te, Aredpago] (Hechos 17:19, 32). Para los griegos
que creian en la inmortalidad, la salvacion implicaba
la liberacion de su cuerpo, no la resurreccion en su
cuerpo.

Sabbatai Zevi. Sabbatai Zevi fue un maestro judio
del siglo X VII que afirmé ser el Mesias y fue anuncia-
do por un contemporaneo llamado Nathan. Muchos
afios después se informé que, después de la muerte
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de Sevi en 1676, su hermano encontro6 su tumba vacia
pero llena de luz (ver Scholem).

En realidad, hubo dos conjeturas sobre Sevi. Mu-
chos de sus seguidores se negaron a creer que real-
mente habia muerto, por lo que se negaron a creer
que habia resucitado de entre los muertos. Lo que sea
que le haya pasado, nadie informé haberlo visto nue-
vamente. Su desaparicion, como la de Apolonio, tiene
caracteristicas de leyenda de apoteosis. Tales leyendas
carecen de apoyo historico. La propia historia de Sab-
batai Zevi carece de cualquier tipo de evidencia. Si la
historia de Jesus surgiera de informes tan fragmenta-
rios, cualquier erudito creible la habria rechazado. El
papel de Nathan es conflictivo. Una carta informé que
Nathan ensefié que Sevi nunca habia muerto. Otra
fuente informé que Nathan habia muerto un mes an-
tes que Sevi y que en realidad nunca se habian cono-
cido (Habermas, “Resurrection Claims”, pag. 175).

Rabi Judab. El rabino Judah fue una figura impor-
tante en el judaismo y estuvo involucrado en la fina-
lizacion de la Mishna alrededor del aiio 200. Segun
el Talmud, después de la muerte del rabino Judah,
“solia volver a casa al anochecer todas las visperas
del sdbado”. Al parecer, cuando un vecino se acerco
a la puerta del rabino para saludarlo, su sirvienta lo
rechaz6. Cuando el rabino se enter6 de esto, dejo de
aparecer, para no eclipsar a otras personas buenas
que regresaron a sus hogares después de sus muertes
(Talmud, 3.12.103a).

Si bien el rabino muri6 en el afio 220, la prime-
ra referencia a sus apariciones se produjo en el siglo
quinto (Habermas, “Resurrection Claims”, pag. 173).
Esta brecha es demasiado grande para respaldar la
credibilidad. Ningin erudito de buena reputacion
aceptaria las afirmaciones sobre Jesus si vinieran de
un testigo dos siglos después de su muerte. Ademas,
el testimonio es demasiado escaso. Solo hay un testigo
del evento: la sirvienta. Tampoco hay ningtn intento
de fundamentarlo. El tnico testimonio de confirma-
cion posible fue el del vecino, que fue rechazado.

El cese inmediato de las apariciones después de
que otros preguntaron por €l arroja sospechas sobre
si realmente habia aparecido. La razon dada para su
fracaso en regresar parece falsa. Nunca se present6
evidencia de una tumba vacia o apariencia fisica. En
el mejor de los casos, parecia haber s6lo una persona
con intereses creados que tenia algtn tipo de expe-
riencia subjetiva con respecto a una persona a la que
sin duda extrafiaba mucho. Si sucedio, este evento
parece mas un candidato para una explicacion psico-
légica que sobrenatural.

Kabir. Kabir fue un lider religioso del siglo XV que
combiné las etapas de las religiones musulmana e
hindd. Después de su muerte en 1518, sus seguidores




estaban divididos sobre si incinerar su cuerpo, algo a
lo que los hindtes estan a favor, pero los musulmanes
se oponen. Se dice que el propio Kabir apareci6 para
detener la controversia. Cuando les indic6 que retira-
ran la tela colocada sobre su cuerpo, solo encontra-
ron flores debajo. Sus seguidores hindies quemaron
la mitad de las flores y los musulmanes enterraron la
otra mitad.

Poco o nada se conserva de los contemporaneos de
Kabir. Algunas de sus ensefianzas pueden haber sido
escritas alrededor de cincuenta afios después de su
muerte, pero no contienen nada sobre una resurrec-
cion (Archer, pag. 50-53).

Existe evidencia de una creciente serie de leyendas
que surgieron entre sus seguidores. Estos incluyen un
nacimiento milagroso, milagros realizados durante
su vida y apariciones a sus discipulos después de su
muerte. Como sefiala Habermas, “Se encontr6é que
este es un proceso muy natural y esperado en la for-
macion de la leyenda india” (Habermas, “Resurrec-
tion Claims”, pag. 174).

Dado quela resurreccion del mismo cuerpo fisico es
contraria a la creencia hindu en la transmigracion del
alma a otro cuerpo, es poco probable que sus seguido-
res hindues, dedicados como estaban a las practicas
hindues, hubieran llegado a creer que su lider fue re-
sucitado corporalmente de entre los muertos.

La escasa evidencia sugiere un plan artificial para
pacificar a ambos grupos de seguidores y mantener
unido el movimiento. Parece un complot inteligente
para satisfacer las dos practicas religiosas de entierro
sin ofender a ninguna.

Conclusion. No hay una comparacion real entre es-
tas historias y los relatos de la resurreccion de Cristo.
Las resurrecciones no cristianas resaltan y establecen
la calidad de veracidad en la Biblia. Considerando las
diferencias significativas en la mayoria de los casos,
si no en todos:

Afirmaciones de resurrec-
cién no cristianas

Resurreccion de Cristo

sin testigos visuales
creibles

NUMErosos testigos
creibles

NUMerosos registros
contemporaneos

sin registros
contemporaneos

abundante evidencia sin evidencia fisica dada

fisica dada

afirmaciones de deidad solo algunas afirmaciones

hechas de deificacion hechas
otros milagros que lo sin milagros que lo
confirman confirmen

“Las afirmaciones de la resurrecciéon de los no cris-
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tianos no han sido probadas por evidencia”, sefiala
Habermas. “Cualquiera de las varias hipotesis natu-
ralistas es ciertamente posible y, en algunos casos, una
o mas pueden postularse especificamente como una
causa probable. El simple hecho de informar un mila-
gro no es suficiente para establecerlo, especialmente si
ese milagro se va a utilizar para respaldar un sistema
religioso” (ibid., 177).
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Agnosticismo. El agnosticismo proviene de dos pa-
labras griegas (a, “no”; gnosis, “conocimiento”). T.
H. Huxley acuii6 el término agnosticismo. Significa
en sentido literal “sin conocimiento”, lo opuesto a
un gnoéstico (Huxley, vol. 5; ver Gnosticismo). Por lo
tanto, un agnodstico es alguien que afirma no saber.
Aplicado al conocimiento de Dios, hay dos clases ba-
sicas de agndsticos, los que afirman que la existencia
y la naturaleza de Dios son desconocidas y los que
consideran que Dios es incognoscible. (ver Analogia,
Principio de; Dios, Evidencias de). Como el primer
tipo no elimina todo el conocimiento religioso, la
atencion aqui se centrara en el segundo.
Mas de cien afios antes de Huxley (1825-95), los es-
critos de David *Hume (1711-76) e Immanuel *Kant
(1724-1804) establecieron las bases filosoficas del ag-
nosticismo. Gran parte de la filosofia moderna da por
sentada la validez general de los tipos de argumentos
que establecen.

El escepticismo de Hume. Incluso Kant era un ra-
cionalista (ver Racionalismo) hasta que “desperto
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de su suefio dogmatico” leyendo a Hume. Desde el
punto de vista técnico, las opiniones de Hume son
escépticas, pero sirven a objetivos agnosticos. El ra-
zonamiento de Hume se basa en su argumento de que
solo hay dos tipos de afirmaciones significativas.

“Si tomamos cualquier volumen de Teologia o
metafisica escolastica, por ejemplo, preguntemos:
¢Contiene algin razonamiento abstracto sobre la
cantidad y el nimero? No. ¢Contiene algin razona-
miento experimental acerca de cuestiones de hecho o
existencia? No. Tirese entonces a las llamas, pues no
puede contener mas que sofisteria e ilusion” (Hume,
Enquiry Concerning Human Understanding [Inves-
tigacion sobre el entendimiento humano], pag. 173).

Toda afirmacion que no sea una simple relacion de
ideas (definitoria 0 matematica) por un lado, o una
cuestion de hecho (empirica o factual) por el otro,
carece de sentido. Por supuesto, todas las afirmacio-
nes sobre Dios caen fuera de estas categorias; por lo
tanto, el conocimiento de Dios se hace imposible (ver
Acognosticismo).

El agnosticismo de Kant. Los escritos de Hume
tuvieron una profunda influencia en el pensamiento
de Kant. Antes de leerlos, Kant mantuvo una forma
de racionalismo en la tradicion de Gottfried *Leibniz
(1646-1716). Leibniz, y Christian Freiherr von Wolff
(1679-1754) que le siguid, creian que la realidad era
racionalmente cognoscible y que el teismo era de-
mostrable. Fue la pluma de Kant la que puso fin de
forma brusca a este tipo de pensamiento en el mundo
filosofico.

La imposibilidad de conocer la realidad. Kant le
concedio a la tradicion racional de Leibniz una di-
mension racional, a priori, del conocimiento, es decir,
la forma de todo conocimiento es independiente de
la experiencia. Por otro lado, Kant estaba de acuerdo
con Hume y los empiristas en que el contenido de
todo el conocimiento venia a través de los sentidos. La
“materia” del conocimiento es provista por los sen-
tidos, pero la estructura del conocimiento se alcanza
con el tiempo en la mente. Esta sintesis creativa resol-
vi6 el problema del racionalismo y el empirismo. Sin
embargo, el resultado desafortunado de esta sintesis
es el agnosticismo porque si uno no puede saber nada
hasta después de que sea estructurado mediante la
sensacion (tiempo y espacio) y las categorias de com-
prension (como la unidad y la causalidad), entonces
no hay manera de salir del propio ser y saber qué es
lo que realmente era antes de que uno lo formara asi.
Es decir, uno puede saber lo que algo es para uno
mismo, pero nunca lo que es en si mismo. Solo lo
fenomenal, pero no lo racional, puede ser conocido.
Debemos permanecer agnosticos sobre la realidad.
Sabemos que esta ahi, pero nunca podemos saber lo

que es (Kant, 173 ss.).

Las antinomias de la razén humana. No solo existe
un abismo insalvable entre el saber y el ser, entre las
categorias de nuestra comprension y la naturaleza de
la realidad, sino que también se producen inevitables
contradicciones una vez que empezamos a traspasar
la linea limite (ibid., 393 ss.). Por ejemplo, esta la
antinomia de la causalidad. Si todo tiene una causa,
entonces no puede haber una causa inicial y la serie
causal debe extenderse al infinito. Sin embargo, es im-
posible que la serie sea a la vez infinita y que también
tenga un comienzo (ya que se necesita una Primera
Causa para poner en movimiento la serie). Tal es la
paradoja imposible que resulta de la aplicacion de la
categoria de causalidad a la realidad.

Estos argumentos no agotan el repertorio de los
agnosticos, pero estan en el centro de la discusion de
que Dios no puede ser conocido. Sin embargo, incluso
algunos que no estan dispuestos a admitir la validez
de estos argumentos optan por un agnosticismo mas
sutil. Tal es el caso de la escuela de pensamiento lla-
mada positivismo logico.

Laogica del Agnosticismo. Hay dos formas de ag-
nosticismo: La forma débil solo sostiene que Dios es
desconocido. Por supuesto, ello deja la puerta abierta
para que uno pueda conocer a Dios y, de hecho, que
algunos puedan conocerlo. Como tal, este agnosti-
cismo no amenaza al teismo cristiano. La forma mas
fuerte de agnosticismo es una exclusién mutua con el
cristianismo. Sostiene que Dios es incognoscible, es
decir, que no se puede conocer a Dios.

Se debe hacer otra distinciéon: Hay un agnosticismo
ilimitado y limitado. El primero sostiene que Dios y
toda la realidad son por completo desconocidos. El
segundo sostiene que Dios es en parte desconocido
debido a las limitaciones de la finitud y la pecami-
nosidad humana. Esta tltima forma de agnosticismo
puede ser concedida por los cristianos como posible
y deseable.

Ello deja tres alternativas principales con respecto
al conocimiento de Dios.

1. No podemos saber nada sobre Dios; ¢l es des-
conocido.

2. Podemos saber todo sobre Dios; puede ser co-
nocido a fondo.

3. Podemos saber algo, pero no todo sobre Dios;
Dios es en parte conocible.

La primera posicion es el agnosticismo; la segunda,
el dogmatismo; y la tltima, el realismo. La posicion
dogmatica es insostenible. Uno tendria que ser infi-
nito para conocer un ser infinito a fondo. Son pocos
los teistas instruidos que han sostenido con seriedad
este tipo de dogmatismo.




Sin embargo, los teistas (ver Teismo) en ocasiones
argumentan como si el agnosticismo parcial también
fuera erroneo. La forma que adopta este argumento
es que el agnosticismo es errdneo solo porque no se
puede saber algo que no se conoce de la realidad sin
tener conocimiento de ello. Sin embargo, este es un
razonamiento erréneo. No hay ninguna contradic-
cion en decir: “Sé lo suficiente sobre la realidad para
afirmar que hay algunas cosas sobre la misma que no
puedo saber”. Por ejemplo, podemos saber lo sufi-
ciente sobre las técnicas de observacion e informacion
como para decir que es imposible que conozcamos
la poblacion exacta del mundo en un instante dado
(desconocimiento en la practica). De la misma mane-
ra, uno puede saber lo suficiente sobre la naturaleza
de la finitud como para decir que es imposible que
los seres finitos conozcan a fondo un ser infinito. Por
lo tanto, el cristiano sostiene una controversia solo
contra el agnostico completo que descarta en la teoria
y la practica todo conocimiento de Dios.

Agnosticismo autodestructivo. El agnosticismo
completo se reduce a la afirmacion autodestructiva
de que “uno sabe lo suficiente sobre la realidad para
afirmar que no se puede saber nada sobre la misma”
(ver Logica y Dios). Esta afirmacion es autofalsifican-
te. Quien sabe algo de la realidad no puede afirmar al
mismo tiempo que toda la realidad es incognoscible.
El que no sabe nada de la realidad no tiene base para
hacer una afirmacién sobre la misma. No bastara con
decir que el conocimiento de la realidad solo puede
ser puro y negativo por completo, es decir, el cono-
cimiento solo puede decir lo que la realidad no es.
Porque todo lo negativo presupone un positivo; no se
puede afirmar de manera significativa que algo no es
y estar carente por completo de un conocimiento del
“algo”. De ello, se deduce que el agnosticismo total
es contraproducente. Asume el conocimiento de la
realidad para negar todo conocimiento de la misma.

Algunos han intentado evitar esta critica formando
su escepticismo como una pregunta: “¢Queé sé yo de
la realidad?” Sin embargo, esto solo retrasa el dilema.
Tanto agndsticos como cristianos deberian hacerse
esta pregunta, pero la respuesta separa al agnostico
del realista. “Puedo saber algo acerca de Dios” difiere
en gran medida de “No puedo saber nada acerca de
Dios”. Una vez que la respuesta se da en esta tltima
forma, una afirmacién autodestructiva se ha hecho
inevitable. Tampoco contribuira a tomar la alterna-
tiva mutista sin decir nada. Los pensamientos pue-
den ser tan autoestimulantes como las afirmaciones.
El mutista no puede ni siquiera pensar que no sabe
nada en absoluto sobre la realidad sin implicar cono-
cimiento de la misma.

Alguien puede estar dispuesto a reconocer que el
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conocimiento de la realidad finita es posible, pero no
el conocimiento de la realidad infinita, el tipo de co-
nocimiento en cuestion en el teismo cristiano. Si es
asi, la posicion ya no es un completo agnosticismo, ya
que sostiene que se puede saber algo sobre la realidad.
Esto deja la puerta abierta para discutir si esta rea-
lidad es finita o infinita, personal o impersonal. Tal
discusion se aventura mas alla de la cuestion del ag-
nosticismo para debatir el diosismo finito y el teismo.

El agnosticismo autodestructivo de Kant. El argu-
mento de Kant de que las categorias de pensamiento
(como la unidady la causalidad) no se aplican a la rea-
lidad es igual de infructuoso. A menos que las catego-
rias de la realidad se correspondan con las categorias
de la mente, no se puede hacer ninguna afirmacion
sobre la realidad, incluida la afirmacién de Kant. A
menos que el mundo real fuera inteligible, no se apli-
caria ninguna afirmacion al respecto. Una formacion
previa de la mente a la realidad es necesaria, ya sea
que se diga algo sobre ella, positivo o negativo. De
lo contrario, pensamos en una realidad impensable.

Se puede argumentar que el agndstico no tiene por
qué hacer ninguna afirmacion sobre la realidad, sino
solo definir los limites de lo que podemos conocer. Sin
embargo, incluso este enfoque es contraproducente.
Decir que no se puede saber mas que los limites del
fenémeno o de la apariencia es trazar una linea en la
arena mientras se esta extendiendo. Fijar limites tan
firmes es superarlos. No es posible sostener que la
apariencia termina aqui y la realidad comienza alli, a
menos que uno pueda ver al menos alguna distancia
del otro lado. ¢Coémo puede uno saber la diferencia
entre la apariencia y la realidad si no ha visto lo su-
ficiente de la apariencia y la realidad para hacer la
comparacion?

Otra dimension autodestructiva esta implicita en la
admision de Kant de que sabe que el noumeno esta
ahi pero no lo que es. ¢Es posible saber que algo esta
sin saber lo que es? ¢Puede conocerse la pura “asei-
dad”? ¢ Todo conocimiento no supone un cierto cono-
cimiento de las caracteristicas? Incluso una criatura
extrafia que nunca se habia visto antes, no podia ser
observada a menos que tuviera algunas caracteristi-
cas reconocibles como el tamafio, el color o el movi-
miento. Incluso algo invisible debe dejar algun efecto
o rastro para ser observado. No es necesario conocer
el origen o la funcion de una cosa o fenémeno. Sin
embargo, se ha observado o el observador no puede
saber lo que es. No es posible afirmar que algo es sin
declarar al mismo tiempo algo acerca de lo que es.
Incluso describirlo como “en si mismo” o “real” es
decir algo. Ademas, Kant reconocié que el noumenal
es la “fuente” desconocida de la imagen que recibi-
mos. Todo esto es informativo sobre lo real; hay una



