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INTRODUCCION

En el volumen I de este Curso hemos aprendido que Teo-
logia significa «Tratado sobre Dios». Pero el tratar sobre
Dios puede tener dos sentidos: 1) Lo que es Dios en Sf;
2) Lo que es Dios en relacién con Su obra.

«Teologia», en su sentido mds propio o formal, supone
investigar lo que Dios es en Si mismo. Por aqui ha de
comenzar légicamente todo estudio biblico-teoldgico para
asentarse en bases firmes. Si hemos antepuesto un volu-
men I al tratado sobre Dios, ha sido sélo para analizar
las auténticas fuentes que nos dan acceso al conocimiento
de este Dios verdadero, conforme El mismo ha tenido a
bien revelarse a Si mismo en Su Palabra. Por eso, el vo-
lumen I ha tratado sobre el sentido de la Teologia, asi
como sobre la Revelacién, tanto General por medio de
las obras de Sus manos, como Especial mediante Su men-
saje personal, segiun estd registrado en las Sagradas Es-
crituras o Santa Biblia.

El estudio del presente volumen es de primerisima im-
portancia para el conocimiento de nuestra fe evangélica.
No sélo porque toda Teologia verdaderamente biblica ha
de ser «teocéntricas (lo cual pareceria una perogrullada
si no hubiese quienes, desde distintos flancos, parecen ne-
garlo), sino porque nuestros conceptos sobre la naturaleza
de Dios, sobre Sus atributos, sobre las personas divinas,
influyen decisivamente en las ideas que nos formemos de
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todos los demds problemas teoldgicos. Si nuestros concep-
tos sobre el Ser de Dios no son correctos, tampoco serdn
claras las ideas que nos formemos del resto de la proble-
mdtica teolégica. En cambio, si, a la luz de la Escritura,
adquirimos una clara idea del cardcter esencial de Dios,
de Sus perfecciones infinitas y de su Trina Personalidad,
todo lo demds queda ya aclarado y situado en su debido
lugar. El hombre, el pecado, la Encarnacién y la Ezxpia-
cién llevada a cabo por el Hijo de Dios, la salvacién, la
gracia, la Iglesia, el final de los tiempos, etc., sélo se pue-
den entender en su justa medida cuando se ha penetrado
en el conocimiento de la infinita santidad, del infinito
amor, de la infinita justicia y de la infinita misericordia
de ese Dios-Padre que ¢estdé por nosotros», de ese Dios-
Hijo que ¢es con nosotros» y de ese Dios-Espiritu Santo
que ¢mora en nosotross.

Por otra parte, si la Teologia noc es una mera ciencia
de Dios, sino un conocimiento experimental, intimo, de Su
Naturaleza, de Su Presencia y de Su Accién soberana en
nosotros, sélo cuando esa experiencia nuestra personal
de Dios sea biblicamente correcta, tendrd genuina efica-
cia en nuestra vida interior y en el testimonio que presen-
temos de Su mensaje. Se ha dicho con razén que «pectus
facit theologums = ¢el corazén (no la mente) hace al ted-
logos. Por eso, tanto el erudito especializado como el sen-
cillo creyente que, con la oracién y el estudio de su Biblia,
se ha familiarizado en el conocimiento y en el trato intimo
del Dios-Padre que le ha elegido y le ha llamado para sal-
vacién hasta adoptarle por hijo, del Dios-Hijo que, con Su
persona encarnada, con Su doctrina, con Sus obras y con
Su muerte, le ha rescatado de la perdicién y le ha mostra-
do el amor salvifico del Padre, y del Dios-Espiritu Santo
que, con su poder y sus dones, lo regenera, justifica, san-
tifica, inhabita y capacita, habrd enriquecido toda su per-
sonalidad con la eterna vida, con la eterna luz y con el
eterno amor que, con todo el consiguiente cortejo de ben-
diciones celestiales, descienden «de lo alto, del Padre de
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las luces, en el cual no hay mudanza, ni sombra de varia-
cién» (Sant. 1:17).

Préximo a marchar al Padre, y al comienzo de Su gran-
diosa ¢oracién sacerdotal», Jestis recalcé: «Esta es la vida
eterna: que te conozcan a ti, el tnico Dios verdadero, y
a Jesucristo, a quien has enviado» (Juan 17:3). Con este
estudio amoroso no llegaremos a captar en esta vida el
brillo de la gloria de Dios, que serd perennemente nuestra
en el Cielo, pero habremos vislumbrado —tras alzar una
punta del velo— la grandeza de las cosas que esperamos
(Hebr. 11:1), y esta vislumbre servird para acicatear nues-
tro afdn de conocer y amar cada dia mds a ese Sefior al
que cahora vemos por espejo, oscuramente; mas entonces
veremos cara a cara»; al que «ahora conocemos en parte;
pero entonces conoceremos como fuimos conocidoss (1.® Co-
rintios 13:12).

Mi gratitud a cuantos han contribuido a que este peque-
fio volumen sobre nuestro gran Dios salga con menos im-
perfecciones, especialmente al escritor evangélico D. José
Grau, cuyas observaciones y sugerencias siempre me son
tan valiosos, y a la «Misién Evangélica Bautista en Espa-
fia», bajo cuyos auspicios se publican todos los volimenes
de este CURSO DE FORMACION TEOLOGICA EVAN-
GELICA. Mi gratitud, también, a la Editorial «The Soncino
Press» de Londres por su amabilidad en concederme per-
miso para copiar las citas del Dr. Hertz, en su Comentario
al Pentateuco, algunas de considerable extensién.
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LECCION 1.2 LA COGNOSCIBILIDAD DE DIOS

1. ;Podemos conocer a Dios?

Al tratar de Dios, la primera pregunta que logicamente
acude a nuestra mente es ésta, porque de nada nos servi-
ria la existencia de un Dios «desconocidos.

A dicha pregunta puede responderse de las siguientes
maneras:

A) Si, porque nuestra razén puede demostrar su exis-
tencia.

B) Si, porque en nuestra mente hay una capacidad
innata que nos hace intuir su existencia.

C) Si, pero s6lo en la medida en que El mismo se nos
revela.

D) No.

Vamos a analizar estas cuatro respuestas en los cuatro
puntos siguientes.

2. ;Puede Ia razén humana alcanzar por si sola un cone-
cimiento cierto de Dios?

A esta pregunta responden afirmativamente el raciona-
lismo, el semi-racionalismo, la Iglesia de Roma y la Biblia
misma, pero de distinta manera:

a) Segln el racionalismo, la razéon humana puede cono-
cer con certeza todo cuanto existe. Ya Parménides iden-
tificé el pensamiento con la verdad y el ser. El racionalis-
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mo defiende la capacidad de la razén para penetrar hasta
el fondo de toda realidad, incluyendo a Dios, y la autono-
mia de la razon respecto de la fe y de la Revelacion. El
racionalismo se ha manifestado de diversas formas: en
Platén se encuentra bajo la denominacion de «ideas arque-
tipicas» o modelos de las cosas, Unicas con realidad com-
pleta y eterna, como emanadas de la mente divina; en
Descartes, como «ideas claras y distintasy, de las que nues-
tra conciencia nos certifica; en Spinoza, como fragmentos
de esa gran realidad divina, de la que todas las cosas son
una emanacién; en Hegel, como partes dialécticas de la
Idea Absoluta, madre de toda realidad; etc. Por tanto, para
el racionalismo, no puede haber misterios (o sea, verdades
ocultas); con lo que desaparece por completo la trascen-
dencia de Dios.

b) Segln los semi-racionalistas, la razé6n humana pue-
de conocerlo todo, aunque ha de detenerse ante el misterio,
ante lo que Dios se ha reservado. Ahora bien, una vez
que Dios revela la existencia de un misterio, la razén hu-
mana tiene en si la capacidad necesaria para desentrafar
su esencia misma.

¢) El Concilio Vaticano I definié que la razén humana
puede por sus propias fuerzas conocer con certeza a Dios
por las obras de la creacion (el juramento antimodernis-
tico afiadié: «y, por tanto, demostrars),’ de tal modo que
la Revelacion Especial no es absolutamente necesaria, aun-
que sin ella no podria lograrse, en la presente condicién
humana, el que todos pudieran llegar a conocer el conjunto
de verdades divinas no misteriosas «sin obstaculos, con
firme certeza y sin mezcla de error».?

d) Segan la Biblia misma, «nadie conocié las cosas de
Dios, sino el Espiritu de Dios». Asi que «el hombre natural
no percibe las cosas que son del Espiritu de Dios, porque
para él son locura» (1.* Cor. 2:11, 14). Es cierto que los

1. V. Denzinger-Schinm., 3004, 3026, 3538.
2. V.id., 3005.
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hombres gue no conocen a Dios son inexcusables, porque
el Universo creado comporta una revelacién del poder
eterno y de la deidad del Creador, pero el corazén corrom-
pido del hombre caido oscurece la razon con sus propias
tinieblas, haciendo vanos los razonamientos de forma que
no se traduzcan en actitudes correctas respecto a la ge-
nuina idea de Dios. Asi un testimonio, de suyo valido,
pierde eficacia por la mala disposicién del espectador.®

3. ;Existe en nuestra mente una capacidad innata para
intuir a Dios?

Los grandes fil6sofos, teélogos y apologistas de todos
los tiempos han reconocido en el hombre como una intui-
cién o capacidad congénita, afincada en el inconsciente,
de presentir a Dios como una realidad suprema en la que
«vivimos, y nos movemos, y somos» (Hech. 17:28). Es en
el paso del inconsciente, a través del «corazon entenebre-
cido» de Romanos 1:21, a la conciencia del hombre caido,
donde la idea de Dios se pervierte. Calvino la llamaba
«un cierto sentimiento de la divinidad... por instinto na-
tural>. También compara dicha intuiciéon a una semilla o
«idea congénitas» como la llamaron los primeros escrito-
res eclesiasticos. X. Zubiri la presenta como un intimo
sentimiento de nuestra radical religacién al Absoluto, del
que dependemos existencialmente. También Descartes la
entrevi6 como una «idea innatas, oscura, que adquiere
claridad mediante la reflexi6n.

Sin embargo, este innatismo, si se eleva a idea cons-
ciente y demostrable, nos lleva al falso argumento onto-
légico o demostracion a priori de la existencia de Dios.
Argumento en que Anselmo de Canterbury y el mismo
Descartes cayeron. El método mismo con que Descartes
pretendié probar que la idea de Dios es congénita resulta

3. (Rom. 1:18-21 —V. leccién 5.2, y J. Grau, Introduccién a la
Teologia, pp. 61-84—).
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falso. «Nuestra mente —decia él— posee una idea clara
y distinta del infinito; esta idea no puede proceder de la
misma mente finita; luego ha tenido que ser implantada
por Dios.» A esto respondemos que la mente humana no
llega al concepto de infinito por intuicién de éste, sino
por una abstraccion mental mediante la cual despoja a
lo limitado de sus limites, fabricandose asi, mediante una
negacion, un concepto positivo aproximado de lo inabar-
cable.

4. (Impide la trascendencia absoluta de Dios el que poda-
mos conocerle?

Apoyandose en la suprema trascendencia de Dios, negd
Barth en redondo la analogia del ser (como «tipica inven-
cion del Anticristo») y, por ende, la cognoscibilidad de
Dios. Mas aln, seglin Barth, aun después de la Revela-
cién Especial, Dios queda como el Gran Desconocido, el
«completamente Otro», de tal manera que cuanto méas Se
revela Dios, mas se esconde o vela.

Las consecuencias de esta radical incognoscibilidad de
Dios, como K. Barth la propugna, son extremadamente
peligrosas: a) porque desemboca en un puro fideismo y,
en este caso, los que no disponen de la Revelacion Espe-
cial de Dios, tienen «excusa» por no conocerle; b) porque,
al negar radicalmente la analogia del ser, hace imposi-
ble el conocimiento de la causa a través del efecto; de
Dios, a través de Sus obras, segin apunta el Apdstol. Es
cierto que Dios es el incomprensible, en el sentido de que
nunca podemos agotar su cognoscibilidad (s6lo una mente
infinita podria hacerlo), pero nuestro conocimiento de Dios,
como el Ser Supremo y Absoluto, aunque se mueva den-
tro de la analogia y nunca exprese con propiedad lo que
Dios es, no es por eso falso; aunque sea imperfecto, es
un conocimiento que nos lleva hacia un Ser singular (en
este sentido, es propio), al que llamameos Dios. Como obser-
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va Strong,* «conocer en parte» no equivale a «conocer sélo
una partey. Ademas, si nuestra mente fuese naturalmente
incapaz de conocer primeras verdades, tampoco podria
conocer a Dios por fe, puesto que la fe comporta una
iluminacidon superior de una facultad capacitada ya para
recibir la luz.

5. La respuesta del Agnosticismo

A la pregunta de si podemos conocer a Dios, responde
el Agnosticismo con un rotundo jno!

Asi como los «gnésticos» (del griego «gnosis» = cono-
cimiento) de todos los tiempos se han atribuido un conoci-
miento penetrante de Dios, reservado a los lucidos «inicia-
dos» (de ahi su empalme con Platon y con el panteismo
hindd), los agndsticos, por el contrario (del griego «a-gno-
sisy = sin capacidad de conocer), declaran que, al menos
a Dios, es imposible conocerle.

Fue Kant quien de la manera mas técnica y radical
propugné el agnosticismo, al pretender que la naturaleza
intima de las cosas o «nimeno» (= concebible) era tras-
cendente, o sea, incognoscible, mientras que sélo los «fe-
némenos» (= apariencias), experimentables sensorialmen-
te, son objeto auténtico del puro conocer. Estos «fendome-
nos» son captados dentro de nuestras «intuiciones puras»
del tiempo y del espacio y encasillados por nuestra razén
en las doce categorias, producto de nuestra mente. Como
una de estas «categoriasy es la existencia, se le objeté a
Kant que entonces la propia existencia objetiva de las
cosas era producto de nuestra mente. Con cierta incon-
secuencia, él se revolvié contra este aserto en la segunda
edicion de su Critica de la Razén Pura, pero su discipulo
Hegel sac6 la verdadera consecuencia, llegando al idealis-
mo absoluto.

Es cierto que Kant pretendié oponerse (y con razén)

4. Systematic Theology, p. 8.
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al realismo de la Filosofia Medieval o Escolastica, pero
fue a dar en el otro extremo. Es verdad que sdélo podemos
conocer la realidad de las cosas a través de los fenémenos,
pero estos fenomenos son causados por el objeto mismo.
Por ejemplo, los colores se forman en el sujeto, pero son
producidos, en Ultimo término, por las ondas vibratorias
que los mismos objetos emiten. De aqui proviene el que
podamos distinguir una sensaciéon de una alucinacién.

Sin tener que tomar partido por una determinada Meta-
fisica, permitasenos decir que, a nuestro juicio, la llamada
«escuela de Madrid» (Ortega, Morente, Zubiri, Marias, et-
cétera) ha sabido evitar ambos escollos fundiendo con equi-
librio ambos elementos del conocimiento racional, lo sub-
jetivo y lo objetivo, dentro de una sintesis vital. De esta
forma, mientras se salva la trascendencia de Dios y de la
realidad misma de las cosas, se salva también su cognos-
cibilidad.’

CUESTIONARIO:

1. ;Qué respuestas hay a la pregunta: ;podemos conocer
a Dios? — 2. Posicién del racionalismo, semi-racionalismo,
de Roma y de la Reforma. — 3. ;En qué sentido hay en
nosotros una «idea innata» de Dios? — 4. ;En qué falla la
posicion de K. Barth? — 5. Exposicién y critica del Agnos-
ticismo.

5. A los iniciados en Filosofia, sobre todo si poseen formacion
escolastica, les recomendamos leer a X. Zubiri, Sobre la esencia
(Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones); J. Orlega y Gasset,
Unas lecciones de Metafisica (Madrid, Alianza Editorial) y ;Qué es
Filosofia? (Madrid, Revista de Occidente). A nuestro juicio, los tres
pilares del pensamiento filoséfico de Ortega son: 1) la simbiosis
del sujeto y de la circunsiancia; 2) el perspectivismo, y 3) el racio-
vitalismo.



LECCION 2.2 EL ATEISMO Y SUS FORMAS

1. Ateismo prictico y ateismo tedrico

En el mundo siempre han existido y existen multitud
de personas que viven como si Dios no existiera, sin que
lleguen a negar la existencia de Dios ni siquiera a dudar
de ella. Es probablemente en este sentido en el que el
Salmo 14 habla del «necio» que dice en su corazén: «No
hay Dios» (Sal. 14:1. También Sal. 53:1). Como alguien ha
dicho: «Todo pecado destila en el corazén una gota de
ateismo. Algunos lo llenan hasta el borde.» ® Todo el que
vive mal, es practicamente un ateo.

También han existido siempre quienes, de una u otra
forma, han negado explicitamente que Dios exista. Junto
a ellos, muchedumbres numerosas se han forjado de Dios
una idea que no es la que corresponde al Dios de la Biblia.
De éstos trataremos en la lecciéon 3.2. Por otra parte, el
hombre ha sido definido, desde Aristételes, como el «ani-
mal religiosum» = un animal religioso; de ahi que incluso
los ateos mas acérrimos acaban por forjarse alguna clase
de dios ante cuyo altar se prosternan; el que no tiene al
verdadero Dios, tiene idolos; quiza, muchos idolos. Por eso,
Pablo dijo a los sabios atenienses del Aredpago que los
habia encontrado en ertremo religiosos, aunque el verda-
dero Dios era para ellos un «Dios desconocido» (cf. He-
chos 17:22, 23).

6. V. lo que digo en el libro Treinta mil espafioles y Dios (Bar-
celona, Nova Terra, 1972), pp. 39 y ss.



