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PREFACIO

Este DICCIONARIO DE DIFICULTADES YAPARENTES CONTRA-
DICCIONES BIBLICAS que se presenta al piblico es a la vez una obra vieja
y nueva.

Vieja, porque gira en torno a la estructura de la obra de John W. Haley,
publicada en 1874, hace pues m4s de un siglo.

Nueva, porque ha sido extensamente revisada en muchos de sus aspectos.

Buena parte de la obra preserva el contenido original de Haley. Sin
embargo, en el esfuerzo continuado que se ha hecho desde la antigiiedad en la
exposicién y dilucidacién de las dificultades biblicas se han ido sucediendo
los autores y distintas posturas en cuanto al enfoque del tratamiento de las
dificultades. La obra de Haley, muy valiosa en su planteamiento y estructura
admitifa una revisién en buena parte de sus departamentos, y merecia su
preservacién en buena parte de otros.

Ha sido la tarea de este revisor afiadir y sustituir, asf, materiales que a su
juicio no cuadraban con una buena comprension de 1a Revelacién progresiva
de Dios y sus diversos tratos con los hombres a través de la historia de la
Revelacién. Allf donde el tratamiento de discrepancias doctrinales deman-
daba un planteamiento de distincién de los tratos de Dios a los hombres bajo
la ley y su contraste con la presente economfa de los tratos de Dios con los
hombres bajo 1a gracia, se ha expuesto asf. Pretendidas discrepancias entre
distintas secciones biblicas mostrando tratos diversos de Dios con el hombre,
bajo la Promesa antes de la promulgacién de la Ley, bajo 1a Ley, ahora bajo
los tratos de Dios en gracia para con los hombres en este Dfa de la Gracia, as{
como los futuros tratos de Dios en Juicio y Gobiemno, todo esto recibe un
riguroso tratamiento en esta revision de la obra de Haley.

Algunos aspectos de la Historia Antigua han sido también revisados a la
luz de la Cronologia Revisada. En todo caso, se han dado referencias biblio-
gréficas de las posturas expuestas y propuestas a la atencién del lector.



Asf, el presente redactor de esta obra asume toda la responsabilidad por
el contenido actual. Ha procurado actuar en conciencia ante el Sefior, y, re-
produciendo las palabras de John W. Haley, su propésito «ha sido no la
originalidad, sino la verdad, no tanto la produccién de nuevas ideas sino la
presentacién de las mejores ideas pertenecientes al tema bajo consideracién».

La presentacién de los textos presentados por los criticos negativos como
discrepancias, en palabras de Haley, «han sido dispuestas de tal mancra que
el lector puede ver a golpe de vista la pretendida antitesis o contradiccién en
cada caso. Como ha observado Andrews,' es mucho lo que se consiguc si
podemos ver cudl es la entidad de la discrepancia o contradiccion, si es que
verdaderamente existe. Pero adem4s, al contrastar textos o frases aisladas, la
divergencia frecuentemente parece mayor que 1o que es en general, debido a
que el poder modificador del contexto y la marcha general del argumento del
escritor no puede en tal caso ser apreciado por el lector. Por ello, y para que
el texto pueda ser visto en su verdadero sentido y relaciones, en su marco
adecuado, se ha considerado adecuado en ocasiones extender la cita més alld
de las palabras antitéticas. Por otra parte, y para ahorrar espacio, en casos en
que la conexién de los conceptos no quedaba por ello perjudicada, hemos
omitido cldusulas subordinadas, indicando a la vez la omisién con puntos
suspensivos.»

Al haber respetado el orden dado por el autor en inglés podrd dar a la obra
una apariencia de un cierto desorden. Sin embargo, el orden alfabético que en
algunas secciones, no todas, aparecfa en la edicién inglesa no llevaba a un
ordenlégico. Siendo una obramayormente de consulta, el examen sistemdtico
de la obra queda facilitado por los fndices temético, analitico y de citas de las
Escrituras. Por otra parte, la obra puede ser lefda también consecutivamente.

No infrecuentemente se dan varias posibles soluciones a una dificultad,
donde el lector puede elegir por sf mismo la que a su juicio parezca més
adecuada. Naturalmente, no se presentan todas las soluciones que se han
propuesto como posibles, sino aquellas que parecen mds razonables.

Algunos pueden quizd poner en duda la prudencia de publicar una obra en
la que las dificultades de las Escrituras son asf recopiladas y expuestas con
tanta llaneza. Quizé desearian suprimir, hasta alli donde fuese posible, el
conocimiento de estas cosas. Los autores no simpatizan con una politica de
timidez de este tipo. Consideran el deber del estudioso cristiano considerar
abiertamente las dificultades y objeciones. Nada se ganard pasdndolas por
alto, evadiéndolas o esquivdndolas. La verdad no tiene motivos para temer el

1. Life of our Lord, p. XVI



examen, por rigido y riguroso que sea. Adem4s, los adversarios de la Biblia
no se quedardn callados, incluso si sus amigos lo hacen. Se debe recordar que
las «discrepancias» que siguen no son publicadas por primera vez. Han sido
recopiladas de libros y folletos que han tenido y tienen amplia circulacién, y
ello no desde uno o dos siglos. Muchos de los argumentos que se ofrecen en
contra de la fiabilidad de la Biblia se remontan a Porfirio (232-301 d.C) y a
Celso (siglo II d.C.). El veneno demanda un antidoto. El remedio debe ser
llevado allf donde el mal estd haciendo estragos en las mentes de muchos.

«Ademds, se me puede dejar decir que cuanto més he investigado el tema
tanto mds claramente he visto lo endeble y engafioso de las objeciones
presentadas por los incrédulos. Y, sea que mis labores puedan resultar o no en
inducir en mis lectores una creencia similar, no puedo dejar de decir que, co-
mo resultado de mis investigaciones, tengo la profunda conviccién de que
cada una de las dificultades y aparentes discrepancias en las Escrituras es
susceptible de una solucion justa y razonable.»

Finalmente, recuérdese que la Biblia no depende ni queda afectada por ¢l
éxito o fracaso de este libro. Suceda lo que suceda a éste, y sea cual fuere el
veredicto que pronuncie sobre €l un publico inteligente, la BIBLIA permane-
cerd. En las eras futuras, cuando sus actuales asaltantes y defensores estén
disueltos en el polvo hasta la venida del Sefior, y cuando sus nombres hayan
sido olvidados por los vivientes, el Libro por excelencia serd, como lo ha sido
durante los siglos pasados, el gufa y solaz de innumerables personas.

John W. Haley
Santiago Escuain
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DISCREPANCIAS DE LA BIBLIA






cAapriTuLO 1

ORIGEN DE LAS DISCREPANCIAS

«Dios se revela en su palabra, como lo hace en sus obras. En ambos
dmbitos 1o vemos como un Dios que se revela a sf mismo y que a s{ mismo
se oculta, ddndose a conocer s6lo a aquellos que en verdad le buscan; en
ambos hallamos estimulantes para la fe y ocasiones para la incredulidad;
en ambos hallamos contradicciones cuya mds elevada armonfa nos estd
escondida, excepto para aquél que aplica reverentemente toda su mente; en
ambos dmbitos, en resumen, hay una ley de la revelacién, que el corazén
del hombre sea probado al recibirla; y que en la vida espiritual, 1o mismo
que en la fisica, el hombre ha de comer su pan con el sudor de su frente».

En estas significativas palabras del piadoso Neander!' se exponen la
existencia y el remedio de ciertas dificultades con que se encuentra el
estudioso de las Escrituras.

Es el objeto de este volumen seguir la 1fnea de pensamiento sefialada por
el erudito te6logo alemdn, examinando con cierto detalle las discrepancias
de las Escrituras, y sugerir, en tales casos, soluciones justas y razonables.

Ningun estudioso sincero e inteligente de las Escrituras negard que en
ella aparecen numerosas «discrepancias», esto es, afirmaciones que, toma-
das a primera visa, entran no infrecuentemente en conflicto entre si. Este
hecho ha sido reconocido, en mayor o menor grado, por eruditos cristianos
en todas las edades.

Entre los escritores antiguos, Orfgenes? afirma que si cualquiera examina
cuidadosamente los Evangelios con respecto a su desacuerdo histdrico,

1. Vida de Cristo, Prefacio a la primera edicién
2. Comment. in Evangelium Joannis, Vol. I, pag. 279. Edic. de Lommatzsch.
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llegard a marearse, y que, aferrdndose a uno de ellos, o bien desistird del
intento de establecerlos a todos como verdaderos, o bien consideraré verda-
deros los cuatro, pero no en sus formas externas.

Cris6stomo? considera las discrepancias como de verdadero valor como
prueba de independencia de cada escritor sagrado.

Agustin* recurre frecuentemente, en sus escritos, a las discrepancias, y
trata muchos casos con gran capacidad y propiedad.

Moses Stuart,® un eminente critico biblico de mediados del siglo XIX,
afirmaba que «en nuestras actuales copias de las Escrituras hay algunas
discrepancias entre diferentes porciones de ellas, que ninguna erudicién ni
ingenio pueden reconciliar».®

En un sentido muy similar, el Arzobispo Whately’ observa: «Es bicn
notorio, hasta el punto de ser innecesario insistir sobre ello, que las aparen-
tes contradicciones de las Escrituras son numerosas, y que la instruccién
comunicada por ellas, si ciertamente han sido dadas con este propésito, es
abundante».

De forma similar dice el doctor Charles Hodge:® «Se precisaria no de
un volumen, sino de volimenes, para considerar todos los casos de pretendi-
das discrepencias».

Con estas concesiones hechas por eruditos cristianos, no puede sorpren-
der a nadie encontrar a autores escépticos extendiéndose acerca de las «in-
consecuencias manifiestas», «contradicciones internas» y «discrepancias
claras» de la Biblia, presentdndolas incesantemente como tantas pruebas de
lo indigna de confianza que es, y de su origen meramente humano. Las
pdginas de los racionalistas alemanes y de sus discipulos ingleses y ameri-
canos presentan abundantes argumentos de esta clase.

No es necesario decir mucho acerca de la importancia de este tema. Es
evidente que tiene una relacién vital y estrecha con la doctrina de la ins-
piracién. Dios, que es sabio y veraz, no puede ni mentir ni contradecirse
a sf mismo. Asf, si pudiera descubrirse que existen en la Biblia o falsedades
o verdaderas contradicciones, nuestra conclusién tendria que ser, en todo

3. Warington On Inspiration

4. Ver Rabus en Bibliografia.

5. Cirt. Hist. and Defence of O. T. Canon, pdg. 193. Edic. revis. pag. 179

6. Cuando consideramos el acusado progreso de la filologia sacra y las ciencias relacionadas
durante el dltimo siglo, es indudable que el erudito Profesor, si viviera hoy, modificaria
radicalmente su opinién.

7. On Difficulties in Writings of St. Paul, Essay 7, Sect. 4

8. Theology, Vol. I, pag. 169.
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caso, que tales cosas no provienen de Dios; y que hasta tal punto la Biblia
no estaria divinamente inspirada. Vemos, asi, 1a necesidad de un paciente
y sereno examen de las pretendidas falsedades y contradicciones, a fin de
que la formulacién de la doctrina de la inspiracién se ajuste a los hechos
reales.

Pero tenemos que guardamos en contra de la conclusién de que si
nosotros no podemos dar solucién a ciertas dificultades, las tales son por
ello mismo irresolubles. Esta deduccién, a la que son especialmente sus-
ceptibles ciertos temperamentos, huele demasiado a autosuficiencia y a
dogmatismo, y resulta totalmente repugnante al espiritu de la verdadera
erudicién. Como en todos los departamentos de critica sacra, también en
el tratamiento de las discrepancias se precisa de una reverente € inamovible
exhaustividad y fidelidad.

Una cuestién preliminar importante trata del ORIGEN de las discrepan-
cias. (A qué causas se han de atribuir? ;De qué fuentes surgen?

1. Muchas de las pretendidas discrepancias son evidentemente
atribuibles a una diferencia en las fechas de redaccién de los pasajes
discordantes. No hay nada més comuin que una descripcién o declaracién,
verdadera y pertinente en su tiempo, resulte, en un periodo posterior, y en
un estado diferente de cosas, irrelevante o inexacto. El cambio de circuns-
tancias demanda un cambio de fraseologfa. En las pdginas que siguen se
encontrardn numerosas ilustraciones de este principio.

Un cierto incrédulo, decidido a hacer que la Biblia se contradiga a sf
misma, contrasta estos dos pasajes: «Y vio Dios todo lo que habfa hecho,
y he aquf que era bueno en gran manera» (Gn. 1:31); y «Y se arrepintié
Jehové de haber hecho al hombre en la tierra, y le doli6 en su corazén» (Gn.
6:6). Tomando estos textos fuera de su contexto, y, con su caracteristica
«buena fe», sin hacer mencién del intervalo de tiempo que los separa, intenta
este hombre hacer parecer que la Biblia presenta a Dios como simul-
tdneamente satisfecho e insatisfecho con sus obras. Si este panfletista falto
de escripulos hubiera dicho a sus lectores que entre ambos pasajes tienc
lugar la caida del hombre y un periodo de unos mil quinientos afios de
paciencia de Dios y progresiva corrupcién de la raza humana, su «discre-
pancia» habria sido totalmente initil para servir a sus propdésitos.

Es evidente que una vez que el hombre hubo cafdo, Dios no podia ya
estar «satisfecho» con €1, a no ser que hubiera habido un cambio correspon-
diente en Dios. Vemos entonces que las diferencias de fecha y circunstancia
pueden explicar perfectamente unas aparentes discrepancias, y eliminar todo
vestigio de contradiccion.
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(No pueden estas diferencias darnos también la pista para la solucién
de ciertas dificultades morales en las Escrituras? Encontramos que ciertos
de los patriarcas son presentados como hombres buenos, y que sin embargo,
ocasionalmente practican el engafio, la poligamia y otros pecados que son
condenados en los libros posteriores de la Biblia. ;No es la norma de la
conducta humana, hasta cierto punto, de caricter relativo, graduada en
conformidad al conocimiento del hombre, a sus circunstancias, y a su
capacidad? ;Acaso Aquél que se revel6 a sf mismo «en muchas porciones
y en diversas maneras»® no hizo la revelacién de los deberes humanos de
un modo muy similar, no como el cegador rayo, sino como la mafiana en
las montafias, con un clarear lento y gradual?'®

En los tiempos relativamente oscuros en los que vivieron muchos de los
santos del Antiguo Testamento, muchas faltas y errores pueden haber sido
misericordiosa y sabiamente pasados por alto. Aquellos «tiempos de esta
ignorancia» Dios pasé «por alto» (Hch. 17:30). La forma de vivir en aquella
era del mundo, en medio de una degeneracién total de costumbres al haber
las naciones abandonado el conocimiento de Dios, y con los hombres
carentes de una més plena revelacién de El, tiene que ser considerada a la
luz de aquel perfodo. Dios estaba llamando a los suyos de en medio de unas
condiciones muy lastimosas, y empezaba a revelarse para formar un pueblo
separado para moldearlo conforme a su voluntad a través de una serie de
pasos en la historia, y en medio del cual obrar 1a Redencién. Nada podria
ser més injusto o irrazonable que juzgar a los patriarcas, en el amanecer de
la revelacién de Dios, por 1a norma ética de 1a plena revelacién de Dios en
Jesucristo.

El doctor Thomas Amold" opina que la representacién més verdadera
y fidedigna de las vidas de los patriarcas nos llevan a ver «un estado de
sociedad muy poco avanzado en su conocimiento de los deberes del hombre
para con el hombre, e incluso, en algunos respectos, de los deberes del
hombre para con Dios; un estado de la sociedad en el que la esclavitud, la
poligamia, y la venganza personal eran consideradas cosas perfectamente
legitimas, y que estaba acostumbrada a hacer una acusada distincién entre
mentir y jurar en falso».

También descuenta el temor de que estemos «rebajando la historia mds
antigua de la Escritura si hablamos de sus protagonistas como hombres que

9. He. 1:1; cp. Alford.
10. Ver Bernard, Desarrollo doctrinasl del Nuevo Testamento.
11. Miscellaneous Works, pags. 149, 150 (Edicién de N.Y.)
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posefan un conocimiento de lo bueno y lo malo muy inferior al del cris-
tiano». También el profesor Stuart!? repudia la idea de la absoluta perfeccién
de la anterior dispensacion, y afiade: «Es tan sélo una perfeccion relativa
la que puede demandar el Antiguo Testamento; y ello queda patente en el
hecho de que se correspondia con el fin para el que fue dado. Fue dado al
mundo, o a la nacién de Israel, en su minoria de edad» (cp. G4. 3:22-25).
La conclusién del profesor es que en los tiempos mds antiguos, «con la
excepcidn de aquellos pecados que eran sumamente deshonrosos para Dios
y dafiinos para el bienestar de los hombres, las normas del deber no estaban
siempre estrictamente definidas».!

Ahora bien, por cuanto nuestra virtud tiene que ser juzgada en relacién
a la luz que poseemos, se puede ver ficilmente c6mo se considera como
«buenos» a aquellos que viven en conformidad a la luz que poseen, aunque
su luz pueda ser relativamente débil. Por ello, antes de pronunciarnos con
respecto al cardcter moral de alguien o de una accién, tenemos que tener
en consideracion la fecha en que el hecho tuvo lugar, o 1a época en que vivi6
la persona, a fin de poder juzgar al hombre o a la accién por la norma
adecuada. Este sencillo principio eliminard dificultades de otro modo
enormes.!

2. Si no fuera por la perversidad e insinceridad exhibidas por ciertos
autores al tratar de este tema, serfa superfluo tener que asignar diferencias
de autor como una abundante fuente de discrepancias. En la Biblia tenemos
registradas las palabras de Dios y de hombres piadosos, y también dichos
de Satands y de hombres malvados. Ahora bien, no le parecerd nada extrafio
una colisién entre los pronunciamientos de ambas clases a cualquiera que
tenga conocimiento del antagonismo entre el bien y el mal. Por ejemplo,
leemos: «ciertamente morirds» (Gn. 2:17), y «no moriréis» (Gn. 3:4).
Cuando recordamos que lo primero es el pronunciamiento de Dios, y lo
ultimo es pronunciamiento de Satands, no nos extrafla que haya
contradiccion.

La cuestién de la respectiva paternidad de textos contrapuestos es im-
portante: «;De quiénes son estos dichos?» «;Son incluidos como pronun-
ciamientos inspirados, o son registrados como relato histérico, para infor-

12. History of Old Test. Canon, pig. 415. Edic. Rev., pdgs. 387, 388.

13. Ver también bajo Discrepancias Eticas: «Enemigos maldecidos».

14. «Distinguite tempora», dice Agustin, «et concordabunt scripturae»: «Distinguid las sazones,
y las Escrituras armonizaréan.»
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marmmos de los actos y dichos de personajes biblicos, pero ajenos a la
inspiracién?» «;Aprueba el escritor sagrado estas declaraciones, o simple-
mente las narra?» En un caso la inspiracién pone el sello sobre la de-
claracion; en otro garantiza la fidelidad de la transcripcién de aquello que
fue dicho, y nada més. Asf, la respuesta a estas sencillas preguntas serd
frecuentemente la tnica solucién que precisa la pretendida discrepancia.

Con respecto a declaraciones claramente atribuibles a fuentes inspiradas,
pero que aparentemente estdn en desacuerdo, se deben sefialar varios ex-
tremos:

1) La misma idea puede, en su sustancia, estar expresada en varias formas
fraseolégicamente diferentes. Asf podrfamos variar la prohibicién mosaica
de cometer asesinato: «No matards»; «No mates»; «No cometerds asesina-
to»; «No asesines». Cualquiera de estas declaraciones es suficientemente
exacta. Ninguna de ellas serfa considerada por ninguna persona razonable
como una expresién falsa del precepto. Todas ellas comunican esen-
cialmente la misma idea.

2) La inspiracién no destruye la individualidad de los escritores. La
individualidad de cada uno de ellos es preservada, y sus peculiaridades
mentales y hébitos de pensamiento se hacen patentes en sus escritos. Sobre
este principio podemos dar cuenta de la sefialada diferencia de estilo entre
los escritores sagrados, asf como de sus divergencias ocasionales al exponer
la misma idea o al relatar la misma circunstancia.'

Para la interaccién entre la revelacién de Dios a los hombres y los
hombres que Dios empled, debe tenerse en cuenta que Dios no es jamés
pasivo ni estd a merced de la corriente de la historia, sino que la dirige. Por
ejemplo, Dios eligi6é a Jeremf{as antes de nacer, y lo separd para su servicio
antes que fuese formado en el vientre de su madre (Jer. 1:5). Dios es el
creador de cada persona, el que le da a cada uno su personalidad y tem-
peramento, y el conductor de los hilos de 1a Historia, dirigiéndola providen-
cialmente conforme a Su voluntad. Es por ello que en cada etapa hist6rica
y moral de la historia del hombre y de Su revelacién en el seno de esta
historia, ha tenido siempre dispuestos aquellos instrumentos escogidos para
dar perfecta expresion, en toda su tonalidad, al mensaje que querfa transmitir
a los hombres. Asfi, tanto el vehiculo de la expresién de la revelacién de
Dios, el profeta, como su entorno, y las circunstancias que habfan influido
en el crecimiento y desarrollo del profeta, habfan sido perfectamente ade-

15. Para varios casos notables, ver bajo «Escrituras,-Citas.»
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cuados, en la providencia de Dios, para ajustarse perfectamente al mensaje
verbal que Dios querfa proclamar en cada una de las diferentes circunstan-
cias de la historia de la salvacién.

3) Asf, la inspiracién no sigue siempre por la misma via, ni sigue la
misma rutina de palabras. Un escritor, bajo la inspiracién del Espfritu Santo,
puede tomar el lenguaje de un anterior autor inspirado, y modificarlo para
hacerlo apropiado a sus propios propdsitos. Asf, los escritores del Nuevo
Testamento citan frecuentemente del Antiguo. Toman el sentido, el pensa-
miento fundamental, de sus predecesores, y moldean luego este pensamiento
en aquellas formas m4s idéneas para aquella época y condiciones a las que
se dirigen. Este sencillo principio elimina las aparentes discrepancias entre
la fraseologia del Antiguo Testamento y las citas del mismo en el Nuevo.

3. Otras aparentes discordancias son ocasionadas por diferencias de
perspectiva o de objeto por parte de los autores respectivos. La verdad pre-
senta muchas facetas, y de cada una de las diversas facetas se desprende
un destello con una coloracién distinta. Como dice Whateley, «Los textos
aislados de la Escritura pueden ser interpretados de tal manera, si no se¢
comparan entre sf y se explican unos con otros, que se contradigan entre
sf, y como estando cada uno de ellos enfrentados a la verdad. Si las
Escrituras se estudian asf conducirdn al error no menos que si fueran en
realidad falsas; porque una verdad a medias con frecuencia resulta en lo
mismo que la falsedad absoluta».’® Con frecuencia, al contemplar desde
distintas perspectivas o al examinar diferentes objetos, seguimos lfneas de
pensamiento, 0 empleamos lenguaje, que parece inconsecuente con algo que
en algun otro lugar hemos propuesto; y sin embargo puede no haber ninguna
verdadera inconsecuencia en ello. Asf, decimos casi a la vez: «El hombre
es mortal» y «El hombre es inmortal». Pero ambas afirmaciones son ciertas,
cada una de ellas desde su perspectiva; no chocan en absoluto. Con respecto
a su organismo material, visible, tangible, es mortal; pero con respecto al
espiritu inteligente en €1, es inmortal. Asf, con referencia a una democracia
representativa, se puede decir, a la vez: «La gente de este pafs se gobierna
a s misma» y «La gente de este pafs es gobernada». En el sentido propio,
ambas declaraciones pueden ser perfectamente veraces a la vez.

En las «Paradojas cristianas» publicadas en la edicién de Basil Montagu
de las Obras de Lord Bacon, hallamos notables contraposiciones. Asf, acerca
del hombre piadoso:

16. Future State, Lect. VI, pag. 120 (Edici6én de Philadelphia).
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«Es alguien que siempre teme, pero que es temerario como un leén».

«Pierde su vida, y gana por ello; y en tanto que la pierde, la salva».

«Es un pacificador, pero es continuamente un luchador, y es un enemigo
irreconciliable».

«Estd frecuentemente encarcelado, pero siempre libre; es un liberto,
aunque Siervo».

«No ama ¢l honor entre los hombres, pero aprecia mucho un buen
nombre».

En estos casos no se precisa de una gran perspicacia para darse cucnta
de que no hay contradiccién, por cuanto los pronunciamientos en conflicto
se encuentran en diferentes planos conceptuales o contemplan diferentes
fines.

El principio de que cada verdad presenta diferentes aspectos, y que admi-
te diferentes relaciones, es de gran importancia. En ocasiones estos aspectos
o relaciones pueden parecer inconsecuentes 0 mutuamente incompatibles;
pero si seguimos los divergentes radios hasta su origen, descubriremos que
S€ unen en un centro comun.

El principio acabado de enunciar sirve para reconciliar el aparente desa-
cuerdo entre Pablo y Santiago acerca de la «fe» y de las «obras», y para
mostrar, como se verd en otros pasajes, la profunda armonfa subyacente
entre ambos. Contemplados desde distintas perspectivas, presentan aspectos
diferentes, pero no contradictorios, de la misma gran verdad.

Apenas si vale la pena afiadir que, en el estudio de las Sagradas Escri-
turas, deberfamos buscar cuidadosamente y mantener presente la perspectiva
y el objeto particulares de cada uno de los autores. A no ser que lo hagamos
asf, nos arriesgamos a malinterpretarlos totalmente. Somos susceptibles a
juzgar estos autores, olvidando los dilatados lapsos de tiempo transcurridos
desde entonces, con las normas de nuestra propia época. Dice Miiller: «La
mayor parte de los lectores transfiere, sin dudarlo un momento, las ideas
que relacionan con las palabras tal como éstas se emplean en nuestro siglo
con la mente de Moisés o sus contempordneos, olvidando del todo la
distancia que separa su lenguaje y sus pensamientos de los pensamientos
y lenguaje de las tribus de Israel vagando por el desierto»."”’

Esta es una advertencia oportuna en contra de confundir inconsciente-
mente la perspectiva de un autor antiguo con la nuestra. Se puede observar,
ademds, que la perspectiva del historiador es teéricamente neutral. En tanto
que se mantenga dentro de la estricta crénica de los hechos, no se hace

17. Chips from a German Workshop, 1, pag. 183 (Edicién americana).
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responsable en grado alguno por la conducta que describe. Cuando abandona
el papel de historiador y asume el de filésofo o moralista, cuando comienza
a aplicar alabanza o censura, puede ser considerado responsable ante el
tribunal de la ética por la rectitud e imparcialidad de sus opiniones y
decisiones.

En una palabra: los escritores de la Biblia no se hacen en absoluto
responsables de las malas conductas que relaten, por el simple hecho de
relatar las malas conductas de otras personas. Sin embargo, hay muchos que
no sofiarfan en hacer a Pirenne responsable de los crimenes registrados en
su historia, y que sin embargo, cuando llegan al registro sagrado, no pueden
ver la diferencia entre un historiador y un partidario. Hay una gran diferencia
entre la narracién de un hecho y su aprobacién.

4. Muchas otras aparentes discrepancias de caricter histérico son oca-
sionadas por la adopcién, por parte de varios autores, de diferentes prin-
cipios y métodos de clasificacién. Un escritor seguird un orden estrictamente
cronolégico; otro dispondrd sus materiales segun el principio de la asocia-
cién de ideas. Uno escribird 1a historia detallada y consecutivamente; otro
omitird, condensard o expandird, segin sea lo més apropiado para su
propdsito. De 1a pluma de un escritor recibimos una biograffa ordenada y
bien estructurada; otro nos da meramente una serie de anécdotas, agrupadas
con el propésito de ilustrar algin rasgo, sentimiento o hdbito de la persona
descrita. Asf, en 1a Memorabilia de Jenofonte no encontramos una biograffa
apropiada de S6crates, sino que vemos varios aspectos de su vida y cardcter
expuestos mediante anécdotas acerca de €l y mediante relatos de sus dis-
cusiones. Todo esto es «echado junto de la manera mds apropiada para
ilustrar diferentes temas, sin consideracién al orden cronolégico en que cada
uno de estos acontecimientos 0 conversaciones tuvieron lugar, y sin ningin
intento de preservar la apariencia de continuidad en la narracién.» De este
mismo modo nuestro primer Evangelio, en palabras del profesor Stowe,*®
«no sigue una serie de acontecimientos cronolégicos o instrucciones, sino
que agrupa los elementos de 1la misma clase, y muestra mediante una serie
de imégenes vivientes lo que Cristo era en todas las diferentes circunstancias
por las que pasé». Se ve una desatencién similar e intencionada del orden
y secuencia cronolégicos, en mayor o menor grado, en los tres restantes
Evangelios y en las demds secciones histéricas de la Biblia.

Siendo por tanto diferentes los métodos de los varios autores, no puede

18. Origin and History of the Books of the Bible, pags. 153, 154.
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mdés que suceder que las narraciones, al ser confrontadas, presenten apa-
riencias de dislocacién, deficiencia, redundancia, anacronismos o incluso de
contradiccion: una de estas caracteristicas o todas ellas. Pero si ponemos
a estos autores en un lecho de Procrusto, y los cortamos o estiramos para
adecuarlos a nuestras ideas; si les exigimos que den relacién precisamente
de los mismos acontecimientos, y exactamente con la misma plenitud o
brevedad, les haremos una gran violencia e injusticia. Deberfamos m4s bien
dejar a cada uno de ellos seguir su propio método de disponer los materiales
y contar la historia a su propia manera. Una clasificacién diferente de los
acontecimientos no lleva necesariamente a que un autor se contradiga con
otro, a no ser que se pueda demostrar que ambos autores tenfan el designio
de seguir un orden cronolégico. Y tampoco la omisién de un acontecimicnto
por parte de un autor equivale a una negacién de aquel acontecimicnto.

5. Otras incongruencias surgen del empleo de diferentes métodos de
cdlculo, particularmente en el computo del tiempo. Los fendmenos de estc
tipo no se limitan a las Escrituras ni al terreno de la teologfa. Se hallan en
la literatura cientifica y secular. Asf, uno podfa creer que la cantidad dc
huesos que componen el esqueleto humano es una cuestién bien sencilla y
decidida; sin embargo, los mds distinguidos anatomistas del siglo pasado
divergfan en este punto. Gray menciona 204 huesos; Wilson, 246; Dungli-
son, 240; otros, 208. En el presente siglo, la obra Taber's Cyclopedic
Medical Dictionary (1965) relaciona 206 huesos, y el libro Basic Physiology
and Anatomy (1965) deja sin afirmar la cantidad exacta, diciendo que el
esqueleto humano tiene «alrededor de 200 huesos». En todo ello, sin
embargo, no hay verdaderas discrepancias, porque estos autores, antiguos
y modemos, cuentan aplicando diferentes criterios.

Se puede dar también una ilustracién histérica. El registro familiar, en
una antigua Biblia que pertenecié a la madre de Washington, afirma que
¢l naci6 «el 11 de febrero de 1732». Por otra parte, las modernas biografias
de Washington dan la fecha de «22 de febrero de 1732». ;A qué sc debe
esta diferencia? A que en el primer caso se segufa el calendario juliano, no
admitiendo la reforma gregoriana del calendario, mientras que en las
biograffas modernas se hace la conversién de la fecha de nacimiento al
calendario gregoriano. El calendario juliano siguié siendo empleado en
Inglaterra y sus dominios hasta 1752, afio en que se implanté en este pafs
y sus dominios la reforma gregoriana. Asf, cuando se consulten fuentes
histéricas anteriores a 1752 en los pafses del dmbito inglés, se ha de tener
en cuenta un desfase de once dias entre 1752 y 1700, y de diez entre 1699
y el cuatro de octubre de 1582, fecha en que entr6 en vigor en Italia, Espaiia
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y Portugal. Cuando un historiador cuenta desde un marco cronolégico, y
otro desde otro, habrd necesariamente un desacuerdo aparente, si no real.
Muchas naciones antiguas y varias modernas, tienen dos clases de afios
en uso: el civil y el sagrado. Los judios empleaban ambos cémputos. «El
cémputo sagrado era el instituido en el éxodo, en base del cual el primer
mes era el de Abib; el computo civil daba el primer mes como séptimo. El
intervalo entre ambos comienzos era de exactamente medio afio». !

«Los antiguos egipcios, caldeos, persas, sirios, fenicios y cartagineses,
comenzaban su afio en el equinoccio de otofio, alrededor del 22 de sep-
tiembre. Los judios comenzaban también su afio civil entonces; pero en su
computo religioso el afio databa del equinoccio de primavera, alrededor del
22 de marzo».

«Entre las naciones de la cristiandad latina habfa siete fechas diferentes
para el comienzo del afio». «En la era de Constantinopla, que era la
empleada en el imperio bizantino, y en Rusia hasta el reinado de Pedro el
Grande, el afio civil comenzaba el 1 de septiembre, y el eclesidstico en
ocasiones el 21 de marzo, y en otras, el 1 de abril».?* Incluso en nuestros
tiempos, los afios académico y judicial no comienzan y terminan con el afio
civil.

Se sigue de ello que cuando dos escritores antiguos no concuerdan acerca
del mes y del dfa de un acontecimiento determinado, tenemos que indagar
si es que no emplean el mismo calendario y la misma referencia cronolégica.
Si no lo emplean, su desacuerdo no da prueba alguna de error por parte de
ninguno de los dos. Cada uno de ellos puede estar perfectamente en lo cierto,
en base de su propio cémputo. Cuando, en el termémetro graduado en la
escala de Fahrenheit el mercurio se encuentra en 212 grados, en la escala
Reaumur a 80, y en la escala de Celsius a 100, estd totalmente fuera de lugar
la deduccién de que ninguno de estos tres instrumentos sea inexacto. Los
diferentes métodos de graduar la escala dan cuenta de las diferentes
mediciones, cada una de ellas perfectamente precisa dentro de su propio
marco de referencia.

Una peculiaridad del cémputo judio era que las fracciones de afios eran
contadas como afios enteros. Dice Lightfoot? que, segiin los rabinos: «el
primer dfa de un afio puede contar en un c6mputo como la totalidad del afio».
Aben Ezra, comentando sobre Lv. 12:3, dice que «si un nifio nacfa en la

19. R. S. Poole, en Smith’s Bible Dict., articulo «Year».
20. Appleton’s Cyclopaedia, articulo «Calendar»
21. Harmony of the New Testament, Seccién 9
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ultima hora del dia, esta hora era computada como todo un dfa». Y un modo
similar de contar persiste en Oriente en la actualidad. «Asf, siendo que el
afio termina en un cierto dfa, cualquier fraccién del afio anterior es consi-
derada como un afio entero. Un nifio nacido en la tltima semana de nuestro
mes de diciembre serfa considerado como de un afio de edad el 1 de encro,
por haber nacido en el afio anterior». Menasseh ben Isracl? dice que: «con
respecto a las festividades, solemnidades y cémputos de los reinados de los
reyes, el comienzo del afio es Nisdn, [esto es, el nombre posterior de Abib,
marzo]; pero con respecto a la creacién y a los asuntos seculares, es Tisri»
(Septiembre).

Asi, al tratar con los nimeros biblicos, nos encontramos frecuentemente
con métodos de computo que difieren de los nuestros, y éste es un hecho
que ningun estudioso ni ningun intérprete de las Escrituras puede permitirse
pasar por alto.

Es evidente que los hebreos empleaban frecuentemente «nimeros redon-
dos», u, omitiendo fracciones, empleaban el nimero entero més proximo.
Asf es como se dan las edades de los patriarcas en Gn. 5, a no ser que adop-
temos la improbable suposicién de que cada uno de ellos murié en el
aniversario de su nacimiento.

Las anteriores observaciones patentizan la insensatez de tomar deci-
siones apresuradas con respecto a la cronologfa biblica. Cuando los escri-
tores sagrados disientan en cuanto a nimeros y fechas, a no ser que haya
evidencia de que tuvieran la intencién de computar desde el mismo punto
de referencia y mediante el mismo método, el veredicto tiene que ser:
«Discrepancia no demostrada».?

6. Las peculiaridades de los modismos orientales son otra prolifica
fuente de discrepancias. Las naciones de Oriente son célidas y apasionadas
en sus modos de pensamiento y expresién. Piensan y hablan poéticamente.?

22. Conciliator, 1., 126-129

23. Para un buen estudio cronoldgico, ver Edwin R. Thiele, Mysterious Numbers of the Hebrew
Kings (Chicago: University of Chicago Press, 1955).

24. Un erudito autor observa acerca de la literatura drabe: «Un espiritu poético impregna todas
sus obras. Incluso los tratados de ciencias abstractas, obras geograficas y médicas, presentan una
factura poética. Todas sus producciones literarias, desde la mds apasionada oda hasta los
decretos de los grandes sefiores, pertenecen a la esfera de la poesia».

Michaelis cita a un poeta arabe que expresa de la siguiente manera el hecho de que se
desenvainaron espadas para cortar los cuellos de los enemigos: «Las hijas de la vaina saltaron
de sus camaras, ansiosas de beber vena yugular de sus enemigos». Ver Bib. Repository, octubre
1836, pags. 439, 442.
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Abundan atrevidas metdforas y sorprendentes hipérboles en sus escritos y
conversacién. Acerca de esto, Lowth dice: «Los orientales estdn adictos a
este estilo de composicién; y muchos vuelos que nuestros ofdos, quizd
demasiado melindrosos, a duras penas pueden soportar, tienen que ser
asignados a la general libertad y atrevimiento de estos escritores».

Se refiere también Lowth? a las dificultades que surgen de 1a lectura de
autores «donde todo es exhibido e ilustrado con la mayor variedad y riqueza
de imégenes; éstas son ain mds numerosas en los poetas extranjeros de la
antigliedad, y, por encima de todos los extranjeros, en los orientales, siendo
como son los m4s alcjados de nuestros modos y maneras, y entre los
orientales, m4s especialmente en los hebreos».

Dice el doctor Samuel Davidson:* «El que no recuerda la gran diferen-
cia entre la mente oriental y la occidental, caerd en error. La lujuriante
imaginacién y el resplandeciente ardor de la primera se expresa en una
diccién hiperbdlica y profusa, en tanto que el cardcter parco y la frialdad
de la segunda son adversas a esta sensual abundancia».

«Las figuras son atrevidas, osadas. Predominan el sentimiento y la
pasién. Preeminentemente en los Salmos vemos la teologia de los senti-
mientos m4s que la del intelecto... »

Siendo de este tipo el genio y los modismos de los orientales, no puede
extrafiarnos que sus metdforas e hipérboles se sobrepongan y choquen entre
sf; que encontremos a David, por ejemplo, llamando en una ocasién a Dios
una roca (Sal. 42:9), y en otra referirse a sus alas y plumas. Estas imdgenes
tan osadas y libres, cuando son apropiadamente interpretadas, dan un senti-
do sumamente apropiado. Por otra parte, estas figuras de lenguaje son ge-
neralmente evidentes a cualquier mente juiciosa, que verd su sentido de
manera transparente y no pueden ser honestamente empleadas por el escép-
tico como constituyendo discrepancias. Para el intérprete de las Escrituras
no hay cualidades que le sean tan necesarias como el sentido comun y la
honradez.

7. Otras disonancias que aparecen en las Escrituras son evidentemente
atribuibles a la costumbre oriental de aplicar una pluralidad de nombres a
la misma persona u objeto. Esta costumbre es ampliamente prevalente en
asuntos de la vida diaria. Asf, en drabe” hay 1000 diferentes palabras o

25. Lectures on Heebrew Poetry, pags. 47, 51 (Edicién de Stowe).
26. Introduction to the Old Test., ii. 409, 310.
27. Bleek, Introd. to Old Test., i. 43. También Bib. Repos., oct. 1836, pags. 433, 434.
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nombres para «espada», 500 para «leén», 200 para «serpiente», 400 para
«infortunio», y 80 para «miel».

Lalengua hebrea tiene cincuenta palabras para denotar un cuerpo de agua
de alguna clase.”® Se emplean al menos dieciocho palabras hebreas para
expresar diferentes clases de zarzas espinosas o malas hierbas que aparecen
en las escrituras hebreas.? Gesenius da unos ocho términos diferentes para
«consejo», doce para «tinieblas», treinta y dos para «destruccién», diez para
«ley», y veintitrés para «riqueza».®

Con respecto a los nombres propios, la situacién es muy similar. Asf,
nos encontramos con Jacob e Israel, Edom y Esaud, Gede6n y Jerobaal, Oseas
y Josué. Uno de los apdstoles tenfa los siguientes nombres: Simén, Simedn,
Pedro, Cefas, Simén Pedro, Sim6n Bar-Jonds y Simé6n hijo de Jonés.
También nos encontramos con los nombres José, Barsabds y Justo para
designar al mismo individuo.

No es infrecuente que se cambiaran los nombres de personas y lugares
debido a algiin acontecimiento importante. Y esta costumbre ha sido
conocida hasta cierto punto en tiempos relativamente recientes. El rey de
Persia, Sha Solimén, comenzé a reinar en 1667 bajo el nombre de Suffee.
Durante los primeros afios de su reinado le persigui6é la desgracia. Lleg6
a la conclusién de que su nombre no era afortunado, y que tenfa que ser
cambiado, a fin de evitar més calamidades. «Por ello, tomd, con gran solem-
nidad, el nombre de Soliman. Fue coronado de nuevo bajo este nombre, y
todos los sellos y todas las monedas que llevaban el nombre de Suffee fueron
sacadas de circulacién y destruidas, como si un rey hubiera muerto, y
hubiera sido sucedido por otro».* Chardin, un testigo ocular, da un relato
de la coronacién. La costumbre de cambiar el nombre del Papa al ser elegido
no es desemejante: Carol Woytila pasa a llamarse Juan Pablo II.

Con frecuencia, en la Biblia el nombre de la cabeza de una tribu 0 nacién
se emplea para designar a su posteridad. Asf, en una gran cantidad de casos,
«Israel» se emplea para designar a la nacién israelita, y «Efrain» y «Moab»
significan respectivamente a los descendientes de estos hombres. Mante-
niendo en mente la gran latitud que se permiten los orientales en el empleo
de los nombres, vemos una clara solucién de muchas dificultades en el
registro biblico.

28. Taylor's Spirit of Hebrew Poetry, pag. 91 (Edicién de Gowan).

29. Tristram, Natural History of the Bible, pig. 428 (Edicién de Londres).
30. Potter's English-Hebrew Lexicon, ver la voz correspondiente.

31. Busch, Notes on Genesis xvii. 5.
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8. No pocas contradicciones verbales se desprenden del empleo de la
misma palabra con significados diferentes, y en ocasiones opuestos. Como
dice Fuerst: «En los dialectos semiticos, la analogfa admite sentidos direc-
tamente opuestos en una misma palabra». Segin este lexicégrafo y Gese-
nius, la palabra hebrea birak se emplea en los sentidos contrarios de
bendecir y maldecir. Igualmente yérash, que significa poseer y desposeer;
nikar, conocer y desconocer; sikal, apedrear y liberar de piedras; shibar,
comprar grano'y vender grano. Asf sucede asimismo con el vocablo latino
sacer, que significa a la vez santo y maldito.

Este inconveniente del lenguaje humano no es desde luego exclusivo de
Oriente. En 1a versién inglesa de las Escrituras,® y en la literatura inglesa
antigua,®® se emplea la palabra let con los sentidos contrarios de permitir
e impedir. Y en inglés moderno, un nifio stones (apedrea) un érbol frutal,
mientras que el cocinero stones (deshuesa) ciertas clases de frutos. El verbo
cleave (adherirse y dividir) da otro ejemplo de significados opuestos combi-
nados en la misma palabra.*

Asf cuando leemos en la Biblia que ciertas personas «temfan al Sefior»,
pero que «no temian al Sefior»; que Dios se «arrepiente», pero que «no se
arrepiente»; que «tenté a Abraham», pero que no tienta a nadie, podemos
encontrar una pronta solucién a estas aparentes contradicciones.

Con frecuencia, aparecen discrepancias en nuestras versiones, cuando no
aparece ninguna en el original. Esto se debe al hecho de que los traductores
han empleado la misma palabra castellana para representar a varios términos
originales. En tal caso, tales discrepancias deben ser atribuidas a los traduc-
tores, y no al libro mismo.

9. Una gran cantidad de discrepancias se originan por errores en los
manuscritos; estos errores surgieron en el curso de la transmisién por copia
por parte de los escribas; una de las causas es la similaridad de unos signos
alfabéticos con otros. No se tiene que recordar al lector que antes de la
invencién de la imprenta, en el siglo quince, los libros eran producidos y
reproducidos por el laborioso método de copia a mano. En un proceso tan
mecénico, es inevitable que aparecieran errores. Los libros més cuidadosa-
mente impresos no estdn exentos de errores tipograficos; y el manuscrito
m4s cuidadosamente hecho exhibird defectos de algun tipo. Dice un emi-

32.1s.43; 13; Ro. 1:13; 2 Ts. 2:7.
33. Dos caballeros de Verona, iii.1; Hamlet, i. 4; Romeo y Julieta, ii. 2.
34. Ver Roget's Thesaurus of English Words, Introd. pag. 23.
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nente critico:* «Dios hubiera podido guiar 1a mano de los copistas de tal
manera, o fijado su devota atencién hasta tal punto, que a lo largo del
dilatado lapso de tiempo de mil cuatrocientos afios antes de la invencién
de la imprenta, y de componedores e impresores de la Biblia durante los
cuatro ultimos siglos, que no se hubiera cambiado ni una jota ni una tilde
de lo que en ella estaba escrito. Tenemos que confesar que una disposicién
providencial de este tipo es totalmente posible; pero no hubiera podido ser
puesta en operacion y mantenida en marcha excepto por nada menos que
por un milagro continuo, haciendo a hombres falibles (y a muchos en cada
generacion) totalmente infalibles para un solo propdsito». Es a los inevita-
bles errores de los copistas, sin duda alguna, que se les deben atribuir una
gran parte de aquellas pequefias discrepancias, tanto en el Antiguo como
en el Nuevo Testamento, que comunmente llamamos «lecturas varias». Ade-
mds, la susceptibilidad a cometer errores en el proceso de copia manual
quedé muy aumentada por la gran semejanza de ciertas letras hebreas entre
si. Kalisch® da doce ejemplos de ello.

«Varias letras», dice el profesor Stuart,” «se parecen mucho entre si».
Como ilustracién de ello, menciona €1: Bet 3 y Caf 5; Ddlet 7 y Resh =;
Dilet 7 la Caf final J; Vau1y Yod *; Vauy la Nun final j; Het n'y He
1, Het ny Tau n. Y hubiera podido afiadir Pe 5 y Caf 5. El lector observa-
rd que si la linea vertical izquierda de He queda accidentalmente omitida
o indefinida, nos queda una Ddlet, asf, i1, 7; lo mismo sucede con Tau y
Resh, esto es, n, 7; igual con Pe y Caf, b, 5. «<En una ocasién», dice Herbert
Marsh,” «toda la diferencia consiste en lo agudo u obtuso que sea un dngulo;
en otras ocasiones, se trata de la longitud o rectitud de una linea; se trata
de distinciones tan pequefias que incluso cuando las letras son perfectas, en
ocasiones se dardn errores, y tanto més frecuentemente cuando se escriban
incorrectamente o estén parcialmente borradas. De hecho, ésta es una de las
principales causas de error en los manuscritos hebreos».

Ciertas letras griegas también se parecen mucho: por ejemplo, Nu vy
Upsilon v, y otras.

Todos estamos familiarizados con la facilidad con que se pueden
confundir las letras del alfabeto castellano b y d, y también p y q; y con
cuanta facilidad vemos en composicién de caja la letra N invertida. En

35. Scrivener, Criticism of the New Testament, pag. 3.
36. Hebrew Grammar, 1. 3.

37. Hebrew Grammar, Sec. 17 (Edic. de 1821).

38. Lectures on Criticism and Interpretation, pig. 186.
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imprenta nos encontramos con las cifras 3 y 8, 6 y 9, confundidas entre sf.
Con cuénta frecuencia vemos «garn» en lugar de «gran», «mayoremnte» en
lugar de «<mayormente», «ceirto» en lugar de «cierto», y errores semejantes.
Y si tales errores aparecen en el impreso mds cuidadosamente corregido,
(qué podemos esperar en un manuscrito, y particularmente cuando las letras
que lo componen se parecen tanto entre si? Ademd4s, como dice Theodore
Parker:* «se debe recordar que anteriormente las letras hebreas se parecian
mds entre si que en la actualidad».

Bajo circunstancias como las descritas, no puede causar sorpresa a
ninguna persona razonable que se hayan cometido errores ocasionales en
la transmisién por copia manual del Antiguo Testamento hebreo y del Nue-
vo Testamento griego tantas veces a lo largo de catorce siglos.

De hecho, nada sino el més asombroso milagro® hubiera podido impedir
tales errores.

Tenemos también que afiadir que en hebreo antiguo hay una gran proba-
bilidad, que puede considerarse como una certidumbre establecida, de que
las letras fueran empleadas como cifras, para representar nimeros, que
fueron expandidos y escritos en pleno por copistas posteriores. Asf, entre
nosotros un autor podria escribir «CXI», y otro, «ciento once».

«Los escritores rabfnicos», dice Nordheimer,* «emplean las letras del
alfabeto, a la manera de los antiguos griegos, para la notacién numérica».
Lo mismo sucede con escritores més antiguos, incluyendo los de la Masora.
Es generalmente aceptado por los eruditos, aunque no absolutamente de-
mostrado, que los escritores originales actuaron asf.

Rawlinson** observa: «Nada en los antiguos mss. es tan susceptible de
corrupcién debido a los errores de los copistas como los nimeros; el modo
original de escribirlos es, en todos los pafses de que tenemos conocimiento,
por signos, y signos que no son muy diferentes entre sf; 1a ausencia de un

39. De Wette, Introd. to Old Test. 1. 311.

40. En palabras del doctor Bentley: «Que en millones de copias transcritas en tantas eras y
naciones todos los notarios y escritores que se dedicaban a ello como su medio de vida debieran
ser infalibles e impecables; que sus plumas escribieran espontaneamente con fidelidad, o que
fueran sobrenaturalmente conducidas, aunque los escribas estuvieran cabeceando o sofiando,
(no seria algo superior a los milagros del Antiguo y Nuevo Testamento?» Sin embargo, el mis-
mo erudito critico nos asegura en otro lugar que «el Nuevo Testamento ha sufrido menos dafios
por la mano del tiempo que cualquier autor profano». —Remarks upon a late Discourse, Part.
i. Sec. 32.

41. Hebrew Grammar, Vol. i, pags. 265, 266, nota.

42. On Historical Difficulties of Old and New Test., pag. 9.
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contexto que determine en favor de un nimero en lugar de otro, cuando la
copia estd manchada o desgastada, aumenta la posibilidad de error, y asf
sucede que en casi todas las obras antiguas los nimeros merecen poca
confianza».

Warrington:** «Hay pocas dudas de que los nimeros no eran represen-
tados originalmente en hebreo, como ahora, por sus nombres en pleno, sino
simplemente por las letras del alfabeto tomadas en orden, con el siguiente
valor numérico: 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90,
100, 200, 300, 400; las cinco letras terminales daban los nimeros del 500
al 900, y los miles se obtenfan afiadiendo ciertas marcas o puntos a las
unidades».

Philpott:* «Al igual que la mayor parte de las naciones de Oriente, es
probable que los hebreos, para sus célculos, emplearan las letras del alfabeto.
Tenemos evidencia concluyente de que asf lo hacfan en los tiempos poste-
riores al exilio babil6nico, en las monedas de la época macabea; y es suma-
mente probable de que asf fuera en tiempos més tempranos».

Keil:* «El intercambio de letras similares, suponiendo que se emplearan
las letras como nimeros, explica también muchas diferencias en cantidades,
y muchas afirmaciones de nimeros excesivos e increibles». En otro lugar,
Ilama la atencion a ciertas «corrupciones que han surgido de los errores de
los copistas en la transcripcién, y en la transmisién de cantidades, habién-
dose denotado los nimeros mediante letras del alfabeto».

De Wette,* refiriéndose a los errores de los copistas, dice: «Confundian
las letras similares. Por ello, bajo 1a suposicién de que se emplearan letras
como numeros, podemos explicar las diferencias numéricas». Y, a conti-
nuacién, presenta varios ejemplos ilustrativos. «De esta manera, prosigue
su traductor, Theodore Parker: «parecen haber surgido muchos otros errores
con respecto a cantidades».

Doctor Kennicott:¥” «Es bien sabido por los eruditos que los transcrip-
tores judios frecuentemente expresaban los nimeros biblicos, en los mss.
originales, mediante letras».

Este autor cita también al erudito Scaliger, y una antigua gramética
hebrea, impresa con la Biblia Complutense en 1515, acerca de 1o mismo.

43. On Inspiration, pags. 204, 205.
44, Smith's Bib Dict., «Number»
45. Introd. to Old Test., ii. 297 y 85.
46. Introd. to Old. Test., 1. 310.

47. On Printed Hebrew Text, i. 96.



ERRORES EN MANUSCRITOS 31

Doctor Samuel Davidson:*® «Siempre que aparecen numerosos nombres
propios, hay una mayor posibilidad de error. Lo mismo sucede con los
nimeros; porque siendo que se empleaban letras de forma similar como
nimeros, se intercambiaban ficilmente».

Otra vez: «Habiéndose empleado letras como nimeros en tiempos an-
tiguos, los copistas confundfan frecuentemente una letra por otra, y por ello
muchas corrupciones se introdujeron en el texto».

Winer:* «Al expresar mimeros, los judfos, en el perfodo postexilico,
como resulta evidente de las inscripciones de las monedas denominadas
samaritanas, empleaban las letras del alfabeto; y no es improbable que los
antiguos hebreos siguieran la misma préctica, lo mismo que los griegos, que
derivaron su alfabeto de los fenicios, también expresaban, desde los tiempos
mds antiguos, los nimeros mediante letras».

«Por la confusién de letras de forma similar cuando se empleaban como
nimeros, y por su expresién posterior en palabras, se pueden explicar sa-
tisfactoriamente en parte las enormes cantidades en los libros del Antiguo
Testamento, y las contradicciones en sus menciones de cantidades; pero aquf
es necesaria la prudencia».

Gesenius® se expresa en un lenguaje muy similar, dando ejemplos
ilustrativos de la anterior hip6tesis, y la declara «ciertamente probable»
(allerdings wharscheinlich).

Glassius® se decide también en favor de la hipétesis, y trata el tema con
no poca destreza y capacidad.

Isaac Taylor:* «El frecuente empleo de las contracciones en la escritura
era una fuente muy comin de errores; porque muchas de estas abreviaciones
eran extremadamente complicadas, oscuras y ambiguas, de forma que un
copista inexperto era muy susceptible a confundir una palabra por otra.
Ninguna parte de los libros antiguos han sufrido tanto por errores de falta
de atencién como las que tienen que ver con cantidades; porque como una
letra numeral era fécilmente confundida con otra, y como ni el sentido del
pasaje, ni las normas de ortografia ni de la sintaxis, sugerfan la lectura

48. Introduc. to Old Test., ii. 108, 112.

49. Real-Worterbuch, Art. «Zahlen».

50. Geschichte der Heb. Sprache und Schrift, pags. 173, 174.

51. Philologia Sacra, Tom. ii. pags. 188-195 (Edicién de Dathe y Bauer). Ver también J. M.
Faber, «Literas olim pro vocibus in numerando a scriptoribus V. T. esse adhibitas». —Onoldi,
1775.

52. Transmission of Ancient Books, pags. 24, 25.
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correcta, cuando surgia un error, con la mayor frecuencia éste se perpetuaba,
y ello sin remedio. Por ello, es siempre inseguro hacer descansar la fuerza
de un argumento en cualquier mencién de cantidades por parte de escritores
antiguos, a no ser que algun célculo correlativo confirme la lectura del texto.
Por ello, nada puede ser més frivolo o injusto que levantar objeciones en
contra de la veracidad o precisién de un historiador debido a alguna aparente
incompatibilidad en su mencién de cantidades. Las dificultades de esta clase
deben ser atribuidas, en el acto, a una corrupcion del texto, en lugar de per-
der el tiempo considerdndolas negativamente».

Sobre la autoridad de estos eruditos y criticos, de divergentes credos,
pero concordantes a este particular respecto, podemos por ello explicar
facilmente muchos de los nimeros contradictorios e irreales*® que encon-
tramos en los libros histéricos del Antiguo Testamento. También ciertas dis-
crepancias del Nuevo Testamento pueden ser explicadas por el hecho de que,
como sucede en el caso del Cédex Bezae, se empleaban letras griegas muy
parecidas entre s{ como nimeros,* y se cafa en confusiones entre ellas. En
nuestro texto griego comun, el nimero «seiscientos sesenta y seis» €s in-
dicado simplemente por tres, 0 en ocasiones, cuatro, caracteres.>

Vemos asi como han surgido errores con respecto a nimeros.

Apenas si serd necesario afiadir que han surgido errores en cuanto a
nombres de la misma manera: por la similitud entre ciertas letras. Asi, en-
contramos Hadadézer (2 S. 8:3) y Hadarezer (I Cr. 18:3), donde la Ddlet
7 se confundié con una Resh, 7, y muchos casos parecidos.

Esta clave, asf, servird para abrir el camino a la resolucién de muchas
dificultades en el desarrollo de esta obra.

10. Una multitud de pretendidas discrepancias son producto de la ima-
ginacion del critico, influenciado en mayor o menor grado por su prejuicio
dogmadtico.

Dos clases de escritores servirdn para ilustrar esta observacion. De 1a pri-
mera clase no se mencionard nombre alguno. El carécter, espiritu y motivos

53. Glassius observa: «Modo enim numeros invenimus, qui omnem modum excedunt, modo
si cadem res in doubus libris narratur, in altero numerus adfertur, cui alter contradicit». —Phil.
Sacra, De Caussis Corrupt. § 23.

54. En el M.S. Sinaitico; «los nimeros son representados por letras, con una linea recta sobre
ellos». —Scrivener's Criticism of New Test., pag. 73

55. Bien, como también Tschendorf lo escribe, ynéc’, o bien ynot. Alford escribe, in toto,
efakooiot efkovta e€f. —Ver Ap. 13:18.
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de tales escritores hacen que cualquier mencién de ellos sea inconsistente
con el propdsito de nuestro trabajo.

La segunda clase, que no debe ser mencionada en relacién con la anterior,
comprende a personas que poseen, en no pocos casos, razones vélidas para
afirmar su erudicién, agudeza critica y gran respetabilidad de caricter.
Destacado en esta clase debe ser mencionado De Wette, tal como aparece
en sus primeros escritos, y el doctor Samuel Davidson, tal como aparece
en algunas de sus tultimas obras. Es doloroso afiadir que parece imposible
absolver siquiera a estos autores de la culpa de grandes injusticias ocasio-
nales en su manejo de las Escrituras.*

A continuacién, pero con una gran diferencia, pueden darse los nombres
de Strauss, Colenso, y Theodore Parker. Uno apenas si puede leer las pro-
ducciones de estos tres mencionados, y de algunos otros pertenecientes a
su linea de pensamiento, sin la conviccién de que el animus de estos es-
critores queda frecuentemente expresado de una manera sumamente apro-
piada por el antiguo lema latino, ligeramente modificado: «O encontraré una
discrepancia, o la fabricaré» —Aut inveniam discrepantiam, aut faciam.

Ciertos autores racionalistas tienen un comodo método para ignorar las
respuestas a las objeciones que ellos aducen. Comienzan en el acto a hablar
con grandezas de la «alta critica», y a ridiculizar las respuestas y soluciones
€como «suposiciones gratuitas».

«La insolencia y la ignorancia», dice el Obispo Horne,” «pueden hacer
una pregunta de tres lineas que costard a la erudicién y al ingenio treinta
pédginas para darle respuesta; y cuando ha sido dada, la misma pregunta
volver4 a ser lanzada triunfalmente al afio siguiente, como si no se hubiera
escrito nada acerca del tema». Con frecuencia, cuando reciben una justa
respuesta y refutacion, estos autores nos recuerdan la vieja méxima con la
que tan familiarizados estamos:

«Un hombre en contra de su voluntad convencido,
A la misma opinién se mantiene adherido».

56. Ver, bajo «Discrepancias Eticas, —Trato a los enemigos», un caso de Baur, relacionado con
Ro. 12:20; también uno de De Wette, bajo «Discrepancias Histdricas, —La suerte de los hijos
de Anac».

Se puede afiadir que De Wette, como se admite generalmente, se aproximd a la ortodoxia en sus
tltimos afios. Por el contrario, las tendencias del doctor Davidson pueden ser deducidas de una
comparacion de la consideracién de las Discrepancias, en su obra «Sacred Hermeneutics»,
pags. 516-611 con su tratamiento del mismo tema en Home's Introduction (décima edicién),
Vol. ii., pags. 508-553. Ver también su Introduction to the Old Testament.

57. Works, 1. 392 (Edicién de Londres, 4 vols. 1831).
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Un principio exegético favorito de algunos de estos criticos parece ser
que acontecimientos similares son necesariamente idénticos. Asi, cuando
leen que Abraham mintié dos veces acerca de su mujer (Gn. 12:19; 20:2);
que Isaac imit6 su ejemplo (Gn. 26:7); que David estuvo dos veces en
peligro en un cierto desierto (1 S. 23:19; 26:1), y que dos veces perdond
la vida de Saul en una cueva (1 S. 24:6; 26:9), suponen en el acto que en
cada caso estas dobles narraciones son relatos irreconciliables de un tnico
y mismo acontecimiento. Lo absurdo de esta norma de 1a critica es evidente
por el hecho de que la historia estd repleta de acontecimientos que se
parecen mds o menos. Tomemos, como un ejemplo bien conocido, el caso
de dos Presidentes llamados Edwards, padre ¢ hijo. Los dos se llamaban
Jonathan Edwards, y ambos eran nietos de clérigos. «Los dos fueron
piadosos en su juventud, llegaron a ser distinguidos eruditos, y fueron
tutores por idénticos perfodos en los colegios en los que respectivamente
fueron educados. Los dos se establecieron en el ministerio como sucesores
de sus abuelos matemnos, fueron cesados debido a sus opiniones religiosas,
y de nuevo se vieron establecidos en retiradas poblaciones rurales, presi-
diendo congregaciones singularmente adheridos a ellos, donde tuvieron el
tiempo necesario para dedicarse a sus estudios favoritos y para publicar sus
valiosas obras. Los dos fueron llamados de estas posiciones para venir a
ser presidentes de instituciones de ensefianza, y 1os dos murieron poco antes
de las respectivas inauguraciones de sus cargos; el primero a los cincuenta
y seis afios de edad, el segundo a los cincuenta y siete; y ambos predicaron,
el primer domingo del afio de su muerte, acerca del texto: "Este afio mo-
rirds"».%

Ahora bien, pdsense estas circunstancias a la consideracién de los criticos
racionalistas, y la probable decisién es que tan sélo existid6 un Jonathan
Edwards.

Vemos asf que si los criticos se atrevieran a entrometerse con los hechos
de la historia secular igual que se atreven con la sagrada, incurrirfan con
justicia en el ridiculo més grande ante todas las personas bien informadas.
Muchos claman por que la Biblia sea tratada como cualquier otro libro, pero
en realidad la tratan como nunca se atreverian a tratar ningin otro libro.

58. Ver la Memoria prefijada a las Obras de Jonathan Edwards el joven: Works, pag. 34.
Obsérvese que ninguno de los casos anteriores tiene comparacién posible, con respecto a la
cantidad 'y calidad de los puntos de coincidencia, con este caso plenamente documentado de
tiempos relativamente recientes.
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Aqui estd la inconsecuencia de mucha de la critica actual, y particularmente
de aquella «alta critica» de la que tanto ofmos.

El siguiente caso ilustra un espiritu y manera de hacer que frecuente-
mente se encuentra en ciertos autores: «Un viajero sueco, al mirar en la
biblioteca de Voltaire, encontrd el Comentario de Calmet, con tiras de papel
intercaladas, en las que se habfan copiado las dificultades sefialadas por
Calmet, pero sin una sola palabra acerca de las soluciones que €l daba.
"Esto", afiade el sueco, —que era por otra parte un gran admirador de
Voltaire— "no era honrado"». «Nuestros modernos criticos», sigue diciendo
Hengstenberg,® «han adoptado precisamente una idéntica linea de con-
ducta».

No podemos hacer més que concurrir en el juicio sefialado en ésta y en
las siguientes citas.

El profesor Henry Rogers,® en su critica de 1a obra de Strauss, Vida de
Jesus, dice que deberfa ser titulada: «Una coleccién de todas las dificultades
y discrepancias descubiertas por la honrada critica e imaginadas por ingenios
pervertidos, en los cuatro evangelistas».

Aludiendo otra vez a las objeciones de Strauss; «Las discrepancias que
se exhiben son con frecuencia simples suposiciones; a veces incluso in-
venciones». Esta acusacion es apoyada con varios ejemplos procedentes del
autor alemdn, y es tan aplicable a su «Nueva Vida de Jesis» como a su
anterior obra.

El erudito traductor de Bleek,® con severidad, pero muy acertadamente,
define el curso seguido por ciertos autores como «exageracién de las di-
ficultades, ostentosa exhibicién de razones de sospecha, que tan penosa-
mente caracterizan a mucha parte de la critica biblica contemporénea, y que
no injustificadamente hacen suscitar la cuestién de si no hay alguna base
secreta de malevolencia, algin deseo no reconocido, pero muy influyente,
de hallar razones para una incredulidad ya existente, para dar cuenta de la
amarga y decidida hostilidad con que son tratados los libros».

Es un hecho lamentable que esté extendido por el mundo, y ademés
llevando el nombre de cristianismo, un espiritu que, como bien dice el ca-
nénigo Wordsworth:% «dice bellas palabras acerca de Cristo, pero gusta de
inventar discrepancias, e imaginar contradicciones en las narraciones que

59. Genuineness of Pent. 1. 47.

60. Reason and Faith, pdgs. 424, 427 (Edicién de Boston).
61. Prefacio a Introduction to Old Testament.

62. Prefacio a Greek Four Gospels, pag. 8.
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sus apdstoles y evangelistas transmitieron acerca de su nacimiento, ten-
tacion, milagros, agonfa, sufrimientos, resurreccién y ascension». Nos refre-
namos de caracterizar este tipo de cristiandad que intenta echar barro sobre
sus propios libros sagrados y minar sus propios fundamentos.

Tal es el espfritu y tales los métodos de buena parte de la critica escéptica,
incluso de la llamada «alta critica» de nuestros dfas.

Un examen minucioso y extenso de las obras de numerosos autores, que
asaltan la Biblia desde varias posiciones y bajo diversas pretensiones,
justifica la observacién, que ni es injusta ni poco caritativa, de que una gran
parte de sus pretendidas «discrepancias» son puramente subjetivas, origi-
nédndose, primariamente, no en los libros sagrados, sino en los desviados
prejuicios y en la desordenada imaginacién del critico.

Hubiéramos también podido haber aducido la gran compresion de la
narracion como feraz origen de aparentes incongruencias. Es tan grande el
esfuerzo de condensacion que los escritores se vieron compelidos a emplear,
que, en cualquier caso, s6lo se podrian introducir algunos de los factores
mds destacables. Si los historiadores sagrados se hubieran dedicado a la tarea
de relacionar cada circunstancia, la Biblia, en lugar de estar constituida por
un solo volumen, hubiera llenado una gran cantidad de volumenes, y por
ello mismo hubiera resultado inmanejable, y casi de imposible uso para la
humanidad.

Si «ni aun en el mundo cabrfan los libros» que fueran a describir de
manera minuciosa todas las acciones de nuestro Salvador,® jcudnto menos
podrfa «contener» aquellos que fueran a narrar circunstancialmente la
historia de todos los importantes personajes mencionados en las Escrituras!

Vemos ahora que, con referencia a cualquier acontecimiento deter-
minado, una gran cantidad de datos concretos han desaparecido del cono-
cimiento de 1la humanidad, y estdn perdidos mds all4 de toda posibilidad de
recuperacién. Por ello, en muchos casos, el hilo de la narracién no estd no
s6lo no evidente, sino que puede ser s6lo recuperado, si es que puede serlo,
mediante un escrutinio prolongado y minucioso. Que en ocasiones, unas
circunstancias combinadas de un modo tan fragmentario y desconectado
parezcan incompatibles, se trata de un hecho, con el que estamos tan fa-
miliarizados, que no precisa de ilustracién.

63. Juan 21:25.





