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Introduccion

La época en que tuvo lugar la Revolucién cientifica suele asociar-
se principalmente a los siglos XVI y XVII ya que fue en ese periodo
en el que los nuevos conocimientos en astronomia, quimica, fisica,
biologia, zoologia, botdnica y medicina cambiaron las antiguas con-
cepciones medievales acerca de la naturaleza y sentaron las bases
de la ciencia moderna. Es necesario traspasar mas de tres siglos de
historia para traer al presente el pensamiento de algunos de aque-
llos sabios que, a pesar del tiempo transcurrido, coincide bien con
lo que pretende este libro.

Veamos, por ejemplo, lo que crefa el gran astrénomo aleman, Jo-
hannes Kepler (1571-1630), maravillado ante la evidente inteligen-
cia que observaba en la naturaleza: «Es inminente el dia en que nos
sera dado leer a Dios en el gran libro de la Naturaleza con la misma
claridad con que lo leemos en las Sagradas Escrituras y contem-
plar gozosos la armonia de ambas revelaciones»'. Pues bien, esta
profecia del gran genio, que descubri6 los secretos de la 6rbita de
los planetas, se estd cumpliendo plenamente en nuestro tiempo.
La misteriosa y compleja informacién contenida en el ADN, que se
transmite mediante sofisticados mecanismos moleculares haciendo
posible la increible diversidad de la vida, asi como el singular ori-
gen y ajuste fino del universo o las peculiares propiedades de las
particulas elementales de la materia, que dependen de la presencia
de un observador externo a la misma, todo sugiere poderosamente
la existencia de esa mente inteligente previa.

De la misma manera, el genial fisico inglés, Isaac Newton (1642-
1727), estaba convencido de que el objetivo ultimo de la ciencia era
desvelar el propodsito de Dios en la naturaleza. Y, en una carta que

1. Kepler, J., Astronomia Nova, 1609 (citado en J. Simon, 1947, A Dios por la Ciencia,
Lumen, Barcelona, p. 9).
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escribid, el dia 10 de diciembre de 1692, a su amigo Richard Bentley,
le manifest6: «Cuando escribi mi tratado acerca de nuestro Sisterma
(los Principia), tenia puesta la vista en aquellos principios que pu-
diesen llevar a las personas a creer en la divinidad, y nada me alegra
mas que hallarlo 1til a tal fin»?. ;Qué diria Newton en la actualidad
ante los ultimos descubrimientos acerca del ajuste fino del universo
y la teoria del Big Bang? Si la sola fuerza fisica de la gravedad le
motivaba para levantar los ojos a los cielos y reconocer la infinita
sabiduria del Creador, ;co6mo le alabaria hoy al conocer la exquisi-
ta precision matematica de todas las constantes que permitieron la
creacion del cosmos? ; Acaso no seguiria divulgando tales descubri-
mientos para motivar a las personas a creer en Dios?

Otro de los grandes pensadores del siglo XVIII fue el naturalista
sueco, Carlos Linneo (1707-1778), quien estableci6 los fundamentos
de la moderna taxonomia. Mediante su sencillo esquema de la rno-
menclatura binomial sent6 las bases para la clasificacién cientifica de
todos los seres vivos. Nos autodenominamos Homo sapiens porque
€l nos incluy6 en dicho género y especie, en el afo 1758. A animales
como el lobo o el jabali, les llamé respectivamente, Canis lupus y Sus
scrofa, y todavia hoy la ciencia sigue respetando tales nombres. Pues
bien, en la introduccién a la treceava edicién de su Systema Naturae —
inmensa obra en la que intentaba, segtin sus propias palabras, clasi-
ficar la creacion de Dios—, Linneo escribié: «He visto a Dios de paso
y por la espalda, como Moisés, y he quedado sobrecogido, mudo
de admiracién y de asombro... He acertado a descubrir sus huellas
en las obras de la creacién y he visto en todas ellas, aun en las mas
pequenas, aun en las que parecen nulas, que hay una fuerza, una
sabiduria y perfecciéon admirables...»*. Linneo fue durante toda su
vida un cristiano convencido de que el propésito fundamental de la
creacion es la gloria de Dios.

En realidad, la lista de los primeros investigadores creyentes es
muy larga. Los fundadores de la ciencia moderna (Copérnico, Ga-
lileo, Descartes, Pascal y otros muchos, ademéds de los menciona-
dos anteriormente) fueron personas interesadas en la teologia, que
entendieron su ciencia como la tarea humana imprescindible para
descubrir la racionalidad impresa por Dios en la creacién. Es verdad

2. Turnbull, H. W. (ed.), The Correspondence of Isaac Newton, vol. 3, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1961, p. 233.
3. http://creyentesintelectuales.blogspot.com.es/2014/07/carlos-linneo.html
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que vivieron en un tiempo en el que casi todo el mundo en Europa
era oficialmente cristiano. No obstante, lo cierto es que todos ellos
tenian un elevado interés -muy superior al de la media de las perso-
nas de su época- por las cuestiones religiosas. Segtiin lo que explican
sus bidgrafos y lo que ellos mismos escribieron, la aficién a investi-
gar el mundo natural era consecuencia del apego a su cosmovisiéon
cristiana personal.

Esto nos lleva a la conviccién de que la ciencia no es enemiga de
la fe sino su mejor aliada puesto que ambas buscan la verdad. El
conflicto apareci6 en el siglo XIX —sobre todo después de la acepta-
cién de la teoria darwinista—, cuando la labor cientifica se supedit6
al materialismo metodolégico. Es decir, a la suposicién de que en
el universo tinicamente pueden operar las solas causas materiales
y naturales; que la materia se ha hecho a si misma; que no existe
nada mas alld de las particulas elementales y las leyes fisicas o
que los milagros no son posibles ni hay agentes sobrenaturales.
Légicamente, si las investigaciones parten de la base de que Dios
no existe y no se ha producido el gran milagro de la creacién del
cosmos, todas las conclusiones a las que se llegue serdn siempre
materialistas. Esto lo reconoce muy bien el biélogo evolutivo esta-
dounidense, Richard Lewontin: «Nos ponemos del lado de la cien-
cia (...), porque tenemos un compromiso anterior, un compromiso
con el materialismo. (...) No es que los métodos de la ciencia nos
obliguen a aceptar una explicacién materialista (...). Mas alla de
eso, el materialismo es un absoluto, pues no podemos dejar que un
Pie Divino cruce la puerta»*. El problema es que dicho «compro-
miso con el materialismo» no es ciencia sino, mas bien, una ideolo-
gia previa que se impone desde afuera al método cientifico. Ahora
bien, ;qué ocurre cuando el estudio de la naturaleza, a pesar de
haberse realizado desde esta perspectiva materialista, evidencia
disefo inteligente previo?

Desde los dias de Darwin hasta hoy, el evolucionismo ha venido
afirmando que el claro disefio que muestra la naturaleza y los seres
vivos que la conforman, es solo «aparente» ya que se habria origi-
nado a partir del azar y la necesidad. Las mutaciones casuales en las
moléculas de ADN, seleccionadas por el medio ambiente, serian las

4. Lewontin, R., «Billions and billions for demons»: The New York Review (9 January
1997) 31.
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Unicas responsables de semejante apariencia de disefo. Sin embar-
go, durante las tltimas décadas se ha venido acumulando evidencia
cientifica que permite pensar que la vida en la Tierra, en su nivel
bioquimico fundamental, es el producto de la actividad inteligente.
Semejante disefio se deduce de manera natural a partir de los datos
mismos de la ciencia y no de ningtin libro sagrado o alguna creencia
religiosa. Durante los tltimos cincuenta afos, la bioquimica ha ve-
nido desvelando silenciosamente las misteriosas entrafas de la vida
y ha descubierto mecanismos liliputienses (nanomdquinas), inima-
ginables en el tiempo de Darwin, que funcionan a la perfeccién den-
tro de las células, realizando sofisticadas tareas de ingenieria. La
tecnologia humana ha inventado algunas de tales mdquinas solo
recientemente. No obstante, otras muchas funcionan con energias
que auin no se saben utilizar.

El disefio real se puede detectar en estas estructuras celulares
porque una gran cantidad de componentes auténomos, que inte-
ractian entre si, estdin ordenados de tal manera que realizan una
funcién que trasciende a los propios componentes individuales. Y
cuantos mds especificos son estos componentes o piezas individua-
les para producir una determinada funcién, mas evidente resulta
concluir que ahi hay disefo y planificacion previa. La configuracion
deliberada de componentes que existen en tales mecanismos bio-
quimicos solo se puede explicar mediante el disefio realizado por
una mente inteligente.

El bioquimico estadounidense Michael ]J. Behe —uno de los prin-
cipales representantes de la teoria del disefio inteligente— pone el
siguiente ejemplo que puede ser 1til para entender esta idea de
deteccion del disefio. Aunque es un poco largo, creo que vale la
pena leerlo: «Supongamos que, con nuestro conyuge, recibimos a
otra pareja un domingo por la tarde para una partida de Scrabble.
Cuando termina el juego, salimos de la habitacion para descansar.
Al regresar encontramos las letras del Scrabble en la caja, algunas
boca arriba y otras boca abajo. No le damos importancia hasta que
notamos que las letras que estan boca arriba dicen: LLEVANOS A
CENAR, TACANO. En este ejemplo inferimos disefio de inmedia-
to, sin siquiera molestarnos en pensar que el viento, un terremoto
o el gato pudieron disponer las letras de modo fortuito. Inferimos
un disefio porque varios componentes auténomos (las letras) estan
ordenados para cumplir un propédsito (el mensaje) que ninguno de

10
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los componentes podria cumplir por si mismo. Méas atn, el mensaje
es muy especifico; si cambidramos varias letras, seria ilegible. Por la
misma razon, no hay una ruta gradual hacia ese mensaje: una letra
no nos proporciona parte del mensaje, unas letras mas no nos dan
mas mensaje, y asi».’ En efecto, resulta posible detectar disefio inte-
ligente aunque no sepamos nada acerca de quién fue el disefiador.

(Es realmente el disefio inteligente (ID, por sus siglas en inglés)
una teoria cientifica o se trata simplemente de una idea condicio-
nada por prejuicios religiosos? En este libro se argumenta que, en
efecto, estamos ante una teoria que cumple todas las condiciones
para ser cientifica. El ID no es solamente un movimiento de cien-
tificos, filésofos y otros pensadores que persiguen encontrar evi-
dencias de disefio en la naturaleza, sino también un programa de
investigacion cientifica. Se analizan los dltimos descubrimientos
realizados en diferentes disciplinas de la ciencia, como la cosmolo-
gla, quimica, fisica, paleontologia, bioquimica, citologia, genética,
ciencias de la informacién, etc., para concluir que ciertas caracte-
risticas del universo y los seres vivos no pueden explicarse ape-
lando tnicamente a procesos naturales ocurridos al azar, como las
mutaciones y la seleccion natural. Del estudio de todas estas areas
del conocimiento actual se deduce que la mayoria de los meca-
nismos, o desarrollos biolégicos complejos y ricos en informacién,
requieren una causa inteligente.

ElID afirma que cuando se estudian minuciosamente los diversos
componentes de cualquier sistema natural resulta posible determi-
nar si se trata del producto de la pura casualidad —dentro del &mbito
de las solas leyes fisicas y quimicas—, o bien ha sido deliberadamente
planificado por una mente inteligente o, en fin, puede tratarse de una
combinacion de ambos: azar y disefio ingenioso. Para ello, resulta
necesario conocer como operan los disehadores inteligentes y cuales
son las caracteristicas fundamentales de sus disefos. El estudio del
tipo de informacién que se produce cuando los agentes inteligentes
actian es fundamental para saber si algo ha sido disefiado o no.
Por tanto, los investigadores del ID buscan objetos naturales —como
macromoléculas, organulos celulares, 6rganos, aparatos biolégicos,
reacciones metabdlicas, etc.— que posean las mismas propiedades
de informacién que habitualmente proceden de la inteligencia. De

5. Behe, M. J., 1999, La caja negra de Darwin, Andrés Bello, Barcelona, p. 241.
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esta manera, se han descubierto numerosas estructuras bioldgicas, a
las que se considera «irreductiblemente complejas», que no pueden
haberse formado mediante procesos evolutivos al azar. Un ejemplo
paradigmatico lo constituye la propia molécula de ADN, que con-
tiene la informacién necesaria para mantener la vida en la Tierra. En
realidad, el método seguido es una especie de ingenieria inversa,
en la que se parte del reconocimiento de los diferentes constituyen-
tes simples asi como de su funcién particular, que conforman una
determinada estructura biolégica compleja, para seguir el camino
ascendente hasta la funcién global de todo el sistema integrado.

No debe confundirse el ID con el creacionismo, como en dema-
siadas ocasiones se hace deliberadamente, casi siempre con la in-
tencion de desprestigiar al primero o negar que sus conclusiones
realmente sean cientificas. La teoria del ID pretende distinguir ex-
perimentalmente en la naturaleza entre disefio aparente (que seria el
resultado de leyes naturales, mutaciones, seleccién natural, etc.) y
disefio original (producido por una causa inteligente). Por su parte, el
creacionismo parte de un texto religioso revelado y procura encajar
los descubrimientos de las ciencias experimentales en dicho relato.
Se trata de dos metodologias completamente diferentes. Mientras
que el ID no dice nada acerca de la identidad de la causa inteli-
gente y, por tanto, no mezcla las cuestiones cientificas con las teo-
légicas, el creacionismo afirma categéricamente que dicha causa es
sobrenatural. De ahi que dentro del movimiento del ID pueda haber
cientificos deistas, teistas (como cristianos, judios o musulmanes) o
incluso agnoésticos convencidos de la existencia de civilizaciones ex-
traterrestres que mediante una panspermia dirigida sembraron los
gérmenes de vida en la Tierra. De manera que la acusacién de que
el ID es lo mismo que el creacionismo, no es mas que una estrategia
retérica de los darwinistas para descalificar la teoria del disefio sin
tener en cuenta sus méritos cientificos.

Veamos, pues, qué propone el Disefio inteligente y por qué la
molécula de ADN, entre otras muchas estructuras biolégicas, per-
mite pensar en la existencia de una inteligencia original.

Terrassa, febrero de 2016.
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CAPITULO1I
Aceptacion histdrica del diseino

El ser humano se ha venido preocupando desde la més remota
antigiiedad por conocer los misterios de la naturaleza. Predecir el
futuro para estar preparados ante posibles eventualidades requeria
tijarse en los ciclos naturales, en las repeticiones de acontecimien-
tos, asi como en las constantes que se mantenian invariables. Esto se
refleja bien en aquella recriminacién de Jesus a los fariseos y sadu-
ceos que procuraron tentarle pidiéndole una sefial extraordinaria:
«Cuando anochece, decis: Buen tiempo; porque el cielo tiene arrebo-
les. Y por la mafana: Hoy habra tempestad; porque tiene arreboles
el cielo nublado. jHipdcritas, que sabéis distinguir el aspecto del cie-
lo, mas las senales de los tiempos no podéis!» (Mt. 16:2-3). Aquellos
hombres religiosos asumian la sabiduria popular que pronosticaba
buen tiempo para el dia siguiente cuando el cielo se tornaba roji-
zo al anochecer —debido a los reflejos de la luz solar sobre el polvo
atmosférico acumulado durante la estacién seca—, o mal tiempo y
tormenta en el caso que al amanecer las nubes fueran de color rojo.
Conocian las sefiales climatoldgicas del tiempo en su region pero se
mostraban ciegos ante las auténticas sefales de los tiempos. Le pe-
dian a Jestis un signo milagroso, cuando tal signo lo tenfan ante sus
propios ojos. El Maestro de Galilea y su mensaje eran el auténtico
testimonio de Dios a los hombres, pero ellos se mostraban insensi-
bles ante semejante evidencia divina.

No obstante, segin algunos escritores biblicos, la naturaleza
muestra evidencias de sabiduria que pueden conducir también ha-
cia el conocimiento de su autor. Desde luego, esta revelacién natural
serd siempre una evidencia menor cuando se la compare con la re-
velacion escritural, pero no deja de ser un testimonio de la grandeza
divina para todo aquél que ejercita su discernimiento espiritual. En
este sentido, el rey David escribe en uno de sus salmos: «Los cielos
cuentan la gloria de Dios, y el firmamento anuncia la obra de sus
manos. Un dia emite palabra a otro dia, y una noche a otra noche

13
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declara sabidurfa» (Sal. 19:1-2). Estrellas, planetas y galaxias son
para el poeta del Antiguo Testamento como letras iluminadas de
otra clase de Biblia universal que conforman misteriosas palabras y,
a su vez, constituyen frases claras de un mensaje supremo. En rea-
lidad, se trata de un lenguaje inteligible capaz de propagarse hasta
los confines del mundo. Una teofania del Dios supremo que llena
toda la tierra de su gloria en accién y puede percibirse no solo me-
diante el raciocinio, sino sobre todo por la via de la contemplaciéon.

De la misma manera, el apdstol Pablo escribe a los cristianos de
Roma: «Porque las cosas invisibles de €l, su eterno poder y deidad,
se hacen claramente visibles desde la creaciéon del mundo, siendo
entendidas por medio de las cosas hechas, de modo que no tienen
excusa. Pues habiendo conocido a Dios, no le glorificaron como a
Dios, ni le dieron gracias, sino que se envanecieron en sus razona-
mientos, y su necio corazén fue entenebrecido» (Rom. 1:20-21). El
hombre que contempla el universo y reflexiona libre de prejuicios
puede llegar a percibir al Gran Invisible que esta detrds de él. El
paganismo, por el contrario, ha rechazado siempre reconocer a Dios
para tributarle reverencia y gratitud por su obra. En vez de eso, ha
preferido especular y honrar las cosas creadas, sean becerros de oro,
animales miticos 0 mecanismos naturales como la seleccién natural.
Esta ultima ha llegado en nuestras dias a erigirse como divinidad
pagana creadora de todo ser vivo.

Para muchas personas, tanto de la modernidad como de la pos-
modernidad, el mecanismo darwinista seria la explicaciéon ultima
del enigma del cosmos que haria innecesario un Disefiador trascen-
dente. Sin embargo, en el mundo precientifico o premoderno, que
abarca desde la antigiiedad clasica hasta la Edad Media, la idea de
disefio fue aceptada mayoritariamente en las diversas culturas hu-
manas. Cuatro siglos antes de Cristo, tanto Platén como Aristételes
se opusieron con vigor a la ensefianza de que el cosmos era obra de
la casualidad. La mayor parte de los fil6sofos griegos aceptaron el
disefio del mundo natural como evidencia que remitia a una inteli-
gencia previa. Pensaban que nada ocurre por azar, sino que cada ser
natural tiene una causa que lo ha originado. Esto no significa que
en el mundo antiguo no hubiera pensadores agndsticos o ateos. Los
hubo, como el griego Epicuro o el romano Lucrecio, pero su influen-
cia fue minoritaria en el contexto general de la época.
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Tal como se ha sefialado, en el mundo hebreo antiguo la idea de
un Dios disefador y creador estuvo siempre presente. La Biblia no
se preocupa en absoluto por demostrar la existencia de tal Creador,
sino que la da por supuesta desde su primera pagina, ya que sin su
presencia nada existirfa. Semejante convicciéon es heredada por el
cristianismo de los primeros siglos y puede rastrearse, por ejemplo,
hasta la obra de Agustin de Hipona. En La ciudad de Dios —coleccién
de 22 libros escritos entre los afios 412 y 426 d.C.— se argumenta a fa-
vor de la realidad del disefio en el mundo. Esto fue asi durante toda
la Edad Media y hasta la Revolucién cientifica del siglo XVII. Isaac
Newton (1643-1727), el famoso cientifico inglés que sent6 las bases
de la mecénica clasica, no se plante6 nunca un origen del universo
distinto a lo que afirma la Escritura biblica. A finales de dicho siglo,
casi todos los investigadores partian de la base de que el Creador
habia disefiado el mundo mediante su poder y sabiduria. La gene-
ralidad de los astronomos y sabios, incluidos Copérnico, Kepler y
Galileo, se habian limitado a constatar el movimiento de los astros
y a estudiar las trayectorias que Dios les confiri6 al principio. De la
misma manera, fisicos y matematicos de la modernidad como Euler,
Maupertuis, Joule, Ampere o Maxwell, y quimicos como Mayer o
Faraday, fueron creyentes convencidos del disefio.

No obstante, a finales de este siglo XVII, surge la teoria filoséfica
del mecanicismo que procura explicar los fenémenos de la naturale-
za por medio de leyes mecanicas. Segiin este movimiento, toda la
realidad natural del mundo (planetas, estrellas, vegetales, animales
y el propio ser humano) posee una estructura comparable a la de
cualquier artefacto fabricado por el hombre. El cosmos creado por
Dios seria como una maquina repleta de otras multiples maquinas
menores. Si el Creador habia disefiado un mundo mecanicista, la
mision de la ciencia serfa, por tanto, descubrir coémo funcionan los
«mecanismos» de tales maquinas. Sin embargo, el mecanicismo no
se detuvo aqui, sino que dio un paso mas. En efecto, si, segtin el fisi-
calismo, todo lo real es fisico, facilmente puede llegarse a pensar que
lo que no sea fisico tampoco es real. Esto supone la negacién de la
existencia de las entidades espirituales o de la vida trascendente y la
creencia en el materialismo puro y duro. Por tanto, algunos cientifi-
cos se dieron cuenta de que la ciencia de la mecanica se podia usar
también para explicar un universo en el que no era necesario tener
en cuenta a Dios.
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En este sentido, es bien conocida la afirmacion del matemaético
francés Pierre Simon Laplace (1749-1827) ante Napoleon. Se cuenta
que cuando el cientifico le present6 al mandatario su libro, Tratado
de Mecdnica celeste, este le coment6 que en su obra sobre el funciona-
miento del universo, no se mencionaba ni una sola vez al Creador.
Al parecer, Laplace le respondié que no habia necesitado semejante
hipétesis. Algunos historiadores opinan que el matematico se refe-
ria al hecho de que cien anos atrds, cuando Newton interpret6 el
funcionamiento del Sistema Solar mediante su ley de la gravitacion,
no fue capaz de explicar adecuadamente ciertas irregularidades de
algunas orbitas planetarias, sin hacer intervenir a Dios para corre-
gir dichas anomalias y que el sistema siguiera siendo estable. De
cualquier manera, lo cierto es que en aquella época ni los mas seve-
ros criticos de la religion rechazaban en general la existencia de un
Creador providente.

A principios del siglo XIX, el tedlogo William Paley elaboré su
razonamiento del Dios relojero. Si el hecho de encontrarse un reloj
en el campo constituia indicio de un disefio deliberado, més que de
mecanismos puramente naturales, también los seres vivos presenta-
ban caracteristicas similares a las de un reloj y, por tanto, requerian
un disefiador inteligente. Sin embargo, la publicacion del libro EI
origen de las especies, de Charles Darwin, en 1859, supuso que los
cientificos y fildsofos empezaran a creer que el disefio en la natura-
leza solo era aparente. El mayor éxito del darwinismo fue sugerir
que la complejidad de los seres vivos era resultado de un proceso
fisico llamado seleccién natural y que, por tanto, no habia necesi-
dad de recurrir a la existencia de ningtn Dios creador. Desde aquel
momento, estas ideas de Darwin han venido siendo la opinién do-
minante en el mundo.

Suele decirse habitualmente que la premodernidad, anterior al
surgimiento de la ciencia moderna, fue una época caracterizada por
muchas cosas negativas como la supersticion, la brujeria, la astrolo-
gia, la alquimia, etc. Pero, aunque desde luego tales fendmenos se
dieron, no todas las manifestaciones premodernas fueron tan perju-
diciales para la sociedad como en ocasiones se propone. En la cos-
movisién de este tiempo hubo también espacio suficiente para que la
creencia en un Dios creador providente formara parte de la realidad
cotidiana. Semejante aspecto, que considero muy positivo, se fue per-
diendo paulatinamente durante la modernidad y la posmodernidad
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posteriores. Ninguno de estos dos tltimos periodos ha tenido la sen-
sibilidad suficiente, ni ha provisto de recursos adecuados al ser hu-
mano, para discernir bien la accién divina en el cosmos.

La modernidad, al concebir el universo como un dmbito cerrado
de causas y efectos, no deja lugar para un Dios trascendente que
pudiera intervenir de forma extraordinaria y milagrosa en el mun-
do. Como mucho, se permite creer en el Dios del deismo que seria
la causa o posibilidad del universo, pero no intervendria nunca
en los asuntos humanos. Sus leyes fisicas serian las tnicas riendas
que lo controlarian todo. Segiin la mentalidad moderna, es un ana-
tema creer que el Creador acttie en el mundo fisico modificando
sus preceptos inexorables por medio de senales, prodigios o cura-
ciones para beneficiar al hombre. Se supone que si la divinidad se
dedicara a manipular arbitrariamente los mecanismos fisicos del
cosmos, lo estropearia todo. Por tanto, el Dios de la modernidad
prefiere el silencio, le gusta pasar desapercibido y no complicarse
mediante milagros sobrenaturales. La alianza entre modernidad
y racionalidad cientifica estd presta a reconocer las regularidades
de la naturaleza (aquello que Jests llamaria «el aspecto del cielo»)
pero, al mismo tiempo, se mostraria absolutamente ciega para ver
el disefio divino que hay detras de esas mismas regularidades («las
sefales de los tiempos»).

Si la modernidad rechaza categéricamente cualquier bisqueda
de huellas divinas en la naturaleza, la posmodernidad permitira tal
busqueda pero restringiéndola al &mbito de lo privado. En la socie-
dad posmoderna todas las creencias valen lo mismo y son relativas.
No hay absolutos universales, sino medias verdades particulares.
Las iglesias cristianas pueden presentar, por ejemplo, la resurrec-
cién corporal de Jestis como un acontecimiento que demuestra el
poder divino sobre la muerte, pero semejante sehal —valida para los
seguidores de Cristo— tiene que competir en el mercado posmoder-
no con otras ideas religiosas diferentes. Cualquier creencia es valida
dentro del grupo que la profesa, aunque no necesariamente fuera
de él. Referirse, como hizo Jests, a la necesidad de distinguir las
sefales de los tiempos con el fin de darle sentido a la vida de todo
ser humano, es algo que la posmodernidad rechaza de plano. El
posmoderno no acepta soluciones generales que sirvan para todas
las personas en todas las culturas. De ahi la dificultad que supone
presentar el Evangelio y sus valores absolutos al hombre de hoy.
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Pues bien, si tanto la modernidad como la posmodernidad se
muestran ineficaces a la hora de discernir las auténticas sefiales de
los tiempos —aquellas que dan sentido a la vida—, ;qué mentalidad
sera capaz de hacerlo? ;Habra que volver a la denostada premo-
dernidad? El Dios moderno no es verdaderamente omnipotente ya
que crea el mundo pero después no puede intervenir en él. El Dios
que concibe la posmodernidad esta fragmentado en mil divinidades
particulares, cada una sustentando su propio discurso. Sin embargo,
el Dios premoderno es el que mads se parece al de la revelacion bibli-
ca ya que posee toda la libertad para actuar sabiamente en el mundo
que ha creado. Un universo regido por leyes fisicas pero en el que
no todo procede de ellas o se puede explicar por medio de ellas. Las
causas naturales resultaban incompletas para dar cuenta de toda la
realidad y necesitaban de las causas inteligentes. El gran pensador
Aristételes hablaba de «causas finales» para referirse a la inteligen-
cia que subyace detrds de todo lo creado. Agustin de Hipona prefie-
re una denominacién mas personal y habla de «causas voluntarias».
Maimoénides dice sin tapujos «causas inteligentes». Mientras que al-
gunos tedlogos de los siglos XIX y XX preferirdn «causas mentales»
o «causas intencionales». De manera que, segtn la cosmovisién de
la premodernidad, las causas naturales que operan en el mundo no
eliminan a las causas inteligentes, sino que las complementan ne-
cesariamente. Como el cosmos no es solo realidad fisica cerrada, la
accion divina puede darse sin la violacion de ninguna ley natural.
Tales leyes que gobiernan el mundo dependen de la voluntad del
Dios que las diseni6. De manera que la premodernidad, a pesar de
sus multiples desatinos, acert6 de lleno en el entendimiento de estos
aspectos de la realidad. Aciertos que ni la modernidad ni la posmo-
dernidad han sabido comprender adecuadamente después.

La actual teoria del Disefio reformula esta l6gica premoderna de
las sefales en la naturaleza para identificar causas inteligentes. Se
procura, a partir de la observacion de ciertas caracteristicas, inferir
la necesidad de inteligencia previa. La naturaleza ofrece infinidad
de acontecimientos, estructuras y objetos que no pueden ser bien
explicados solo por medio de las causas naturales. Es menester recu-
rrir a las causas inteligentes. No es este un argumento basado en la
ignorancia, sino en todo aquello que se conoce bien. La ciencia con-
temporanea estd en disposiciéon de determinar que la inteligencia
subyace a toda la realidad césmica. Y esto puede hacerse estudiando
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los efectos complejos y especificos del mundo. Por ejemplo, cualquier
letra del alfabeto es especifica pero no compleja. Una frase sin sen-
tido formada por letras al azar es compleja pero no especifica. Sin
embargo, el enunciado: En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no
quiero acordarme, es complejo y especifico. Por tanto, sugiere disefio
inteligente. Siempre que se pueda identificar complejidad especifica en
la naturaleza, podra inferirse inteligencia real y no aparente. Quiza
sea esta una manera de distinguir las genuinas sefales de los tiem-
pos. No las que nos dictan las modas socioldgicas o los conocimien-
tos humanos, sino aquellas que conducen a los pies del Maestro y
dan sentido a la vida.

Tres décadas de Disefio inteligente

En 1984, dos quimicos y un ingeniero norteamericano, Charles
Thaxton, Roger Olsen y Walter Bradley respectivamente, publicaron
un libro de poco mas de doscientas péginas titulado EI misterio del
origen de la vida'. Se trataba, en realidad, de un desafio bioquimico al
darwinismo realizado desde la teoria de la informacién. Esta obra
desencadend toda una serie de debates y conferencias sobre el tema
y, en tal ambiente de confrontacion, Thaxton emple6 por primera
vez la expresion «disefio inteligente», en 1988, para referirse a la
idea de que el origen de la vida solo podia entenderse adecuada-
mente apelando a una inteligencia previa.

La teoria de Darwin consideraba, sin embargo, que la inteligen-
cia era un producto posterior de la seleccién natural. Se pensaba que
esta se habia desarrollado, sobre todo en el cerebro humano, a partir
de la evolucion desde una ancestral célula aparecida por azar en los
primitivos océanos. No obstante, lo que se desprendia de este breve
texto era mds bien todo lo contrario. Es decir, que la inteligencia es-
tuvo presente ya al principio, antes del origen de la vida. Defender
semejante postulado en un ambiente académico darwinista, como
el que predominaba en Estados Unidos a finales de los ochenta, fue
casi como criticar el Islam en la Meca. Se destap0 la caja de los true-
nos y sus autores fueron ridiculizados por parte de numerosos evo-
lucionistas ofendidos.

1. Ch. B. Thaxton, W. L. Bradley y R. L. Olsen, The Mystery of Life’s Origin, Lewis and
Stanley, Dallas 1984.
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