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A nuestro hijo Dan y su esposa Pam
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NOTA DEL EDITOR

or mas de sesenta anos, la serie «Comentario Biblico Portavoz»

ha sido de utilidad a millones de lectores, facilitando su creci-
miento en la comprensién tanto de Dios como de su Palabra. Estos
comentarios —escritos por eruditos evangélicos, expertos en sus
respectivos campos— proporcionan una interpretacioén biblica que
es accesible y rica, e influye en la vida cotidiana de los cristianos de
diversos origenes culturales y teoldgicos.

Estos comentarios han sido de gran utilidad para los lectores
en generaciones pasadas, y queremos asegurarnos de que sirvan a
muchos mds para las generaciones futuras. Si bien estos comenta-
rios no son nuevos, siguen siendo relevantes ya que el contenido de
cada tomo proporciona una exposicién de las Escrituras que sirve
para todos los tiempos. Y tal vez hoy mds que nunca, los cristianos
necesitan instruccion biblica confiable que haya resistido la prueba
del tiempo. Con tantas voces compitiendo por nuestra atencién y
lealtad, como cristianos, necesitamos entender la voz del Unico que
nos llama en las Escrituras para que podamos vivir fielmente para
El y su gloria. Y es con este fin que se escribieron estos comenta-
rios: para que los creyentes puedan encontrar a Dios a través de su
Palabra y encarnarla en sus vidas cotidianas.






INTRODUCCION

| libro de Daniel se encuentra en la cispide misma de los

escritos proféticos del Antiguo Testamento, sostenido por las
gigantescas piedras basales de los libros de Moisés, la mayor parte de
los profetas, y los libros poéticos. Tan solamente Hageo, Zacarfas y
Malaquias siguen a Daniel en la corriente profética de la revelacién
del Antiguo Testamento.

El libro de Daniel ha de ser entendido a la luz del contexto
del Antiguo Testamento y del antiguo Oriente Medio. Era pro-
p6sito de Dios que Daniel y sus lectores israelitas recibieran con-
solacién y bendicién de la lectura y aceptacion de estas palabras
divinamente reveladas. Sabemos que, alrededor del afio 167 a.C.,
los patriotas macabeos recibieron aliento espiritual de este libro
(1 Mac. 2:59-60). Mucho mids significativo es el hecho de que
nuestro Sefior, al referirse a la abominacién desoladora en el libro
de Daniel (Dn. 8-12), dijera: «el que lee, entienda» (Mt. 24:15;
Mr. 13:14). También cité directamente Daniel 7:13 al describir su
segunda venida: «he aqui con las nubes del cielo venfa uno como un
hijo de hombre» (Mt. 24:30; 26:64; Mr. 13:26; 14:62; Lc. 21:27).

Pero, aunque Daniel comprendié bdsicamente las palabras que
Dios le dirigié, no pudo entender el cumplimiento de los aconteci-
mientos por él descritos, como podemos hacerlo en la actualidad.
Pedro explicé (1 P 1:10-12) que los profetas del Antiguo Testa-
mento «inquirieron y diligentemente indagaron, ... escudrifando»
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DANIEL

las verdades mesidnicas que Dios ha revelado progresivamente a su
pueblo, y que culminan en el libro del Apocalipsis. Asi, pues, los
secretos de Daniel pueden ser traidos a la luz de manera adecuada
solo mediante una constante referencia a las afirmaciones proféticas
de nuestro Senor, y de los apéstoles y profetas del Nuevo Testa-
mento. El Espiritu Santo de Dios es su propio y mejor intérprete,
y nunca podemos permitirnos olvidar que Daniel solo puede ser
comprendido en la actualidad a la luz de los otros sesenta y cinco
libros inspirados en la biblioteca de las Sagradas Escrituras.

PATERNIDAD LITERARIAY FECHA

En las dltimas décadas, la atencién de los eruditos se ha pola-
rizado en el discutido tema de la paternidad literaria y fecha de
redaccién del libro. La segunda mitad de este siglo ha sido testigo
de un retroceso en las posiciones de compromiso por parte de
muchos te6logos conservadores con respecto a la fecha (y, por ende,
a la paternidad literaria) del libro. En la providencia de Dios, esto
ha suscitado un renovado aprecio por la credibilidad histérica, la
unidad estructural, y el grandioso mensaje del libro de Daniel.

Por otra parte, los tedlogos liberales que niegan lo sobrenatural
han mantenido que la profecia predictiva es una imposibilidad
moral para Dios. Por tanto, el libro tiene que ser un «engafno pia-
doso» producido en el siglo 11 a.C. El supuesto propésito de este
libro, dar aliento a los macabeos en su lucha por la libertad contra
el infame Antioco Epifanes, se consigui6, de un modo u otro,
mediante el engafo llevado a cabo con un documento bajo un
nombre falso que pretendia haber sido escrito por un «Daniel»
legendario de cuatro siglo atrés.

Pero, ;c6mo puede uno que se considera cristiano hacer de
Dios cémplice de una actuacién tan éticamente censurable? La
respuesta que se da es asombrosa: «La asignacién de Daniel al
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siglo V1, ciertamente, no da m4s gloria a Dios, sino menos. Hace
de él un documento menos impresionante y menos ttil. Me hace
sentirme mds ajeno a él en mi vida de fe, porque Dios no me
trata de esta manera’. John Goldingay concluye, apelando a la
afirmacién de nuestro Senor a Tomds: «Bienaventurados los que
no vieron, y creyeron”.'

Tres respuestas pueden ser suficientes para afrontar el razona-
miento de los liberales. En primer lugar, el enfoque teolégico basico
del libro de Daniel es que Dios verdaderamente predice los acon-
tecimientos de un futuro distante (p. ¢j. 2:27-28), tema este que
es también destacado en el libro de Isafas (p. ¢j. 8:16; 29:11; 30:8;
44:6-8). La credibilidad del libro quedaria totalmente quebrantada
si su afirmacién de ser una profecia predictiva se viera contradicha
por su fecha de redaccién. También se debe senalar que, en caso de
fecharse en el ano 167 a.C., «solo se resuelve una pequefa parte de
las grandes profecias de Daniel (esto es, 11:2-35). Las grandes pre-
dicciones con respecto a la primera venida del Mesias, su muerte,
y la dispersién del pueblo judio por los romanos (Dn. 9:26), que
son profecias ya cumplidas, quedan en pie».?

Algunos han citado al Sefior Jesucristo en el sentido de que la
fe no se basa en milagros (Jn. 20:29). Pero este es un argumento
totalmente irrelevante con respecto a lo que se trata aqui; porque
si nuestro Sefor hubiera querido decir con ello lo que algunos
te6logos liberales parecen entender, El hubiera negado la realidad
de todos los milagros biblicos, incluyendo el milagro de su propia
resurreccién corporal.

Una tercera respuesta es que los judios que vivieron en el
periodo intertestamentario, especialmente en Palestina, jamas
hubieran aceptado como canénico un libro «recién publicado»
que pretendia tener mds de 350 afos de antigiiedad y que estaba

supuestamente lleno de errores histdricos. Los eruditos judios de
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DANIEL

aquella época tenfan acceso a numerosos registros histéricos de
los periodos neobabil6nico, medo-persa y helenistico (p. ¢j., los
escritos de Herodoto, Ctesias, Jenofonte, Megdstenes, Beroso,
Alejandro Polihistor, Polibio, Diodoro Siculo, y al menos otros
treinta historiadores citados por Josefo, la mayor parte de cuyos
libros se han perdido).’ Y lo que es mds importante, los judios del
periodo intertestamentario estaban sensiblemente conscientes de
la identidad y limites de su propio canon sagrado de las Escrituras,
y asi no dudaron en excluir de su canon libros como Tobias, Judit
e incluso Primero de Macabeos.

sAcaso los judios, que estaban muriendo en defensa de su fe y
de sus Escrituras, ambas dadas por Dios, hubieran buscado aliento
en los caracteres y acontecimientos ficticios de un escrito falso?
La verdad de todo ello es que nada, sino un material bien cono-
cido y en el que creyeran como infaliblemente veraz e inspirado por
Dios, hubiera podido inflamar sus 4nimos en medio de aquella
suprema hora de crisis nacional. Fue por esta misma razén que el
agonizante Matatias apel6 a la memoria de Abraham, José, Fineas,
Josué, Caleb, David y Elias, y luego concluyé con estas palabras:
«Ananias, Azarfas y Misael, por su fe, fueron librados del fuego.
Daniel, en su inocencia, fue libertado de la boca de los leones»
(1 Mac. 2:59-60). La mencién de la liberacién de Daniel de los
leones (Dn. 6) después de la mencién de la liberacién de sus tres
amigos del horno de fuego (Dn. 3) muestra que Matatias conocia
el libro de Daniel, y no meramente unas tradiciones orales acerca
de un profeta llamado Daniel.

LA UNIDAD DEL LIBRO

Daniel fue evidentemente escrito por un autor. Daniel mismo
es el principal personaje, tanto en la seccién histérica (1-6) como
en la profética (7-12). En los capitulos 1 al 6, Daniel interpreta
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visiones recibidas por otros, y, por tanto, estdn escritos en tercera
persona; pero en los capitulos 7 al 12 recibe visiones de parte de
un intérprete angélico, y estos estdn escritos en primera persona.
Ademds, el libro muestra un plan evidente: la imagen del capitulo
2 se corresponde con las bestias del capitulo 7, y las predicciones
de los capitulos 7 al 12 estdn fechadas durante los reinados de los
reyes mencionados en los capitulos del 1 al 6.

Es cierto que se utilizan dos lenguajes (arameo desde 2:4 hasta
7:28, y hebreo en el resto del libro), pero no parecen constituir
ningdn tipo de divisién natural del libro que precise de dos autores.
Tanto la fraseologia hebrea como aramea de Daniel son muy ante-
riores a las de la era de los Macabeos (ver comentarios sobre 2:4;
8:1), e incluso los nombres griegos para tres de los instrumentos
musicales en la exdtica orquesta de Nabucodonosor exhiben muy
claramente su origen neobabilénico (ver comentario sobre 3:5).

La gran mayoria de eruditos criticos han llegado a la conclusién
de que el libro es ciertamente la produccién de un solo autor.”
James A. Montgomery se quedé tan impresionado ante la atmés-
fera pagana que satura los seis primeros capitulos de libro (como
la «suntuosa escena de barbarie») que insisti6 en que, no solo «no
eran de Palestina», sino que eran «premacabeos, redactados en
Babilonia».

Yendo mucho mis lejos, Raymond P. Dougherty, después de
un muy minucioso andlisis del capitulos de Daniel a la luz de
documentos neobabilénicos (ver comentario sobre 5:1), llega a
la conclusién de que tiene que ser fechado en un periodo muy
préximo al que describe. La conclusién parece evidente. Un libro
unificado, grandes secciones del cual tienen que ser fechadas mucho
antes del periodo macabeo, y que contiene profecias detalladas de
este periodo (ver comentario sobre 11:5-20), tiene que ser un libro
que solo Dios puede haber originado.
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LA HISTORICIDAD DEL LIBRO

En la providencia de Dios, se han hecho durante este siglo
nuevos y significativos descubrimientos que arrojan luz sobre varias
afirmaciones histéricas del libro de Daniel. En lugares apropiados
de este comentario se ofrecen consideraciones acerca de estos des-
cubrimientos: (1) los sistemas cronolégicos utilizados por Daniel
y Jeremias, bajo 1:1; (2) el asedio de Jerusalén por parte de Nabu-
codonosor, bajo 1:1; (3) el periodo de instruccién de tres afios de
Daniel de Babilonia, bajo 1:5; (4) las referencias de Ezequiel a
Daniel, bajo 1:20; (5) la seccién aramea del libro, bajo 2:4; (6) los
tres instrumentos musicales griegos en la orquesta de Nabucodo-
nosor, bajo 3:5; (7) el horno de fuego, bajo 3:6; (8) la locura de
Nabucodonosor, bajo 4:32; (9) la identificacién histérica de Bel-
sasar, bajo 5:1; (10) la conquista de Babilonia por los medo-persas,
bajo 5:28 y 6:28; (11) la identificacién histérica de Dario de Media,
bajo 5:31; (12) el foso de los leones, bajo 6:7; y (13) las leyes
inmutables de los medos y de los persas, bajo 6:7.

El pueblo de Dios puede sentirse agradecido de que estos y otros
descubrimientos similares hayan hecho aun més imposible tomarse
seriamente la «moderna» postura critica, suscitada originalmente
por el filésofo neoplaténico Porfirio (232-303 d.C.), de que el libro
de Daniel es un pseuddgrafo del siglo 11 a.C. escrito por un judio
desconocido, y por ello mismo propenso a todo tipo de errores his-
téricos. «En nombre de la erudicién y por causa de la verdad y de la
justicia», exclamé Robert Wilson, del Seminario Teoldgico de Prin-
ceton, hace dos generaciones, «es hora ya de ordenar el alto a todos
aquellos que presumen de unos conocimientos que no poseen a fin
de arrojar vituperio sobre un antiguo escritor, con respecto a cuyas
fuentes de informacién y conocimiento de los hechos, tienen que
confesarse ignorantes, y cuyas afirmaciones no pueden posiblemente
comprender de una manera total, ni contradecirlas con éxito».6
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Asi, pues, la cuidada y extensa investigacién de la arqueologia
e historia de la literatura de la dltima mitad del primer milenio
a.C. ha demostrado la total imposibilidad de mantener el punto
de vista de que se trata de una pseudografia llevada a cabo en el
siglo 11 a.C. Pero esta no es la razén de la profunda seguridad del
cristiano de que este libro tiene la inspirada, infalible e inerrante
Palabra de Dios. Tal certidumbre procede, en primer lugar, de la
fe en un Dios que no puede mentir (Tit. 1:2) y de afirmaciones
especificas de Cristo (p. ¢j., Mt. 5:18-19) y sus apédstoles (p. ¢j., 2 P.
1:19-21) con respecto a la naturaleza de los criticos canénicos. Hay
muchos estudios recientes y esmerados a disposicién del pueblo
de Dios para ayudarle a apreciar la enorme cantidad de material
biblico existente relacionado con este vital tema.’

LA POSICION DEL LIBRO EN EL CANON

sFue el libro de Daniel aceptado como canénico por los
judios? No puede haber dudas de ningtin tipo al dar una respuesta
afirmativa a esta importante pregunta. El Sefior Jests citd y se
refirié al libro de Daniel, y El solo citaba escritos canénicos. En
Qumridn se ha descubierto una cantidad de fragmentos de Daniel,
asi como referencias a palabras que estaban «escritas en el libro
de Daniel, el profeta».® E. F. Bruce llega a la siguiente conclusién:
«Esta expresién (cp. Mt. 24:15) deberia poner punto final a las
dudas acerca de la posicién canénica de Daniel en la comunidad
de Qumrdn”.’

La Biblia hebrea que poseemos en la actualidad sitda a Daniel
entre los «escritos» en lugar de entre los «profetas». «Ello no sig-
nifica necesariamente que los libros individuales en los «Escri-
tos» sean todos de fecha posterior o de inferior autoridad que los

que componen la seccién de los «profetas»... Para los cristianos
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es razon suficiente que el canon hebreo del Antiguo Testamento
fuese aceptado como divinamente autorizado por parte del Sefior
y de sus apéstoles... En muchos puntos, El condené la tradicién
judia... Pero, por lo que respecta a la canonicidad de las Escrituras,
confirm¢ la tradicién de ellos, no porque fuera una tradicidn, sino
porque creia que era correcta’.'”

Muchos eruditos conservadores, estudiosos del Antiguo Testa-
mento, creen que Daniel no fue puesto entre los profetas en nuestra
actual Biblia hebrea debido a que sirvi6 en una corte extranjera, a
que no profetizé directamente al pueblo de Israel, y a que incluyé
en su libro mucho material histérico. Pero hay evidencias signifi-
cativas de que Daniel fue contado originalmente entre los profetas
y que solo fue cambiado a otra categoria de libros candnicos por
escribas hebreos en el siglo 1v d.C."

En primer lugar, Daniel estaba agrupado entre los profetas en
la traduccién Septuaginta (de ahi su posicién en nuestras Biblias
[castellanas] a través de la Vulgata). En segundo lugar, Flavio Josefo
(siglo 1d.C.) relacionaba a Daniel entre los profetas. En tercer lugar,
Melitén, obispo de Sardis (170 d.C.) hacia lo mismo. Cuarto, Ori-
genes (m. 254 d.C.) pone a Daniel antes que Ezequiel y los doce
profetas.'* Asi, R. Laird Harris defiende no solo la plena canonici-
dad del libro de Daniel, sino también su inclusién entre los libros
proféticos en las mds antiguas colecciones hebreas."

En conclusién, Daniel fue un libro canénico de las Escrituras
del Antiguo Testamento tan pronto como fue escrito en el siglo vi
a.C., debido a que la inspiracién divina garantizaba su canonicidad,
y esta es la razén de que nuestro Senor lo citara. El punto de vista
critico de que Daniel qued$ excluido de los profetas porque era
una pseudografia es una negacién de todo lo que conocemos de
teologia, historia y arqueologia biblicas.
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IMPORTANCIA DEL LIBRO

Nadie que haya estudiado reverentemente el libro de Daniel,
en el contexto de las Escrituras completas, puede negar la crucial
contribucién de este libro a la revelacién profética completa de
Dios. Nuestro Senor hablaba frecuentemente de «el reino de los
cielos» (Mt. 5:3; Dn. 2:44) y de si mismo como «el hijo del hom-
bre» (Mt. 26:64; Dn. 7:13-14). Anticipando su Segunda Venida a
la tierra, se refiri6 a «gran tribulacién, cual no la ha habido desde
el principio del mundo hasta ahora» (Mt. 24:21; cp. Dn. 12:1),y
a «la abominacién desoladora» que estard en el templo (Mt. 24:15;
Dn. 9:27; 12:11). El apéstol Pablo se refirié también a esta obra
del <hombre de pecado» (2 Ts. 2:3-4; cp. Dn. 7:25; 11:36-39) pero
se regocijaba en que un dia «los santos han de juzgar al mundo»
(1 Co. 6:2; Dn. 7:18, 22, 27). Finalmente, la estructura cronolé-
gica y mucho del simbolismo de Apocalipsis 9 se erigen sobre la
base del libro de Daniel (cp. Ap. 13:1-2; 17:3, 12 con Dn. 7:3-27;
9:27; 11:36-39; 12:1-7).

Treinta y cinco anos de estudio y de ensefianza de escatologia
biblica y del libro de Daniel a niveles superiores, me han dado
abundante oportunidad para afirmarme en mi conviccién de que el
enfoque premilenial de la profecia mesidnica es correcto. A Daniel
le fue revelado el futuro de Israel, no el de la Iglesia como tal (ver
comentarios sobre 9:16-27). Esto es crucial en nuestra apreciacién
de la funcién distintiva y destino de la Iglesia, el Cuerpo espiritual
y Esposa de Cristo."

Las similitudes entre Israel y la Iglesia son de suma importan-
cia: Tienen el mismo Dios y el mismo plan bésico de salvacién,
es decir, la eleccién divina y la justificacién por la gracia mediante
los méritos de la sangre de Cristo por la fe en su Palabra, y la
regeneraciéon y mediante la presencia del Espiritu Santo con la
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esperanza de la futura glorificacién. Pero las diferencias son tam-
bién sumamente importantes: la iglesia es creada por parte de
Cristo mediante el bautismo de personas en el Espiritu Santo.
Ademds, la iglesia tiene un nuevo mensaje y una nueva comisién,
asi como la liberacién de la ley de Moisés (incluyendo el sébado y
otros dfas santos, un sacerdocio especial, y una Tierra Santa, loca-
lizada geogrdficamente, con un altar para el sacrificio de animales).
Dios nos ha revelado algunas de estas similitudes y distinciones
en Romanos 11 y Efesios 2, y por ello el libro de Daniel debe ser
estudiado bajo esta luz.

La absoluta soberania y trascendencia de Dios sobre todos
los dngeles y hombres satura literalmente este libro. Por un breve
momento, Nabucodonosor se agiganta sobre el horizonte interna-
cional. Es luego humillado por el Dios del cielo, y quitado. Belsasar
es pesado en las balanzas de Dios y después destruido. Y asi va
sucediendo a lo largo de las edades hasta que «uno como un hijo
de hombre» viene «con las nubes del cielo» y recibe un reino «que
nunca pasard». ;Qué consuelo y aliento para el pueblo de Dios, que
lucha en medio del polvo y clamor de un mundo pecador lleno de
conflictos humanos y angélicos aparentemente sin fin!

BOSQUEJO
Tan poderoso es el tema de la soberania divina que todo el libro
puede ser dividido en armonia con este énfasis (ndtese que bajo la
seccién 11, los encabezamientos A, B y C se corresponden con E
E y D, respectivamente):
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DANIEL: EL PODER DE DIOS
SOBRE LA HISTORIA®

I. El poder de Dios al llevar a Daniel a Babilonia (cap. 1).

I1. El poder de Dios sobre los imperios mundiales (caps.

2al7).
A. El sueno de Nabucodonosor de la gran estatua
(cap. 2).

(El poder de Dios sobre cuatro imperios mundiales).

B. Laimagen de oro de Nabucodonosor (cap. 3).

(El poder de Dios preserva a los amigos de Daniel
en el horno de fuego).

C. El sueno de Nabucodonosor de un drbol (cap. 4).
(El poder de Dios humilla al orgulloso Nabucodo-
nosor).

D. El banquete de Belsasar (cap. 5).

(El poder de Dios al juzgar al olvidadizo Belsasar).

E. El decreto de Dario (cap. 6).

(El poder de Dios preserva a Daniel en el foso de
los leones).

E El sueno de Daniel de las cuatro bestias (cap. 7).

III. El poder de Dios sobre el futuro de Israel (caps. 8 al 12).

A. Elsueno de Daniel del carnero, el macho cabrio y
el cuerno pequefio (cap. 8).

(La persecucién de Israel).

B. La oracién de Daniel y la profecia de las Setenta
Semanas (cap. 9).

(El fin de la persecucién de Israel).

C. Lavisién de Daniel del mensajero celestial y su
mensaje (caps. 10 al 12).

(La persecucién y restauracién de Israel).
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Es mi oracién que este estudio introductorio de Daniel pueda
ser utilizado por Dios para alentar a muchos miembros de su pue-
blo a conocer el mensaje de esta vital porcién de la Escritura ins-
pirada y que, de este modo, adoren a Dios en espiritu y en verdad,
manteniéndose fieles a su revelacién escrita, en esta época de gran
conflicto espiritual, como se mantuvo Daniel en su propia época
hace 2.500 anos.
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LA EDUCACION DE
DANIEL EN BABILONIA

EL PODER DE DIOS AL LLEVAR A DANIEL
A BABILONIA (DANIEL 1)

Daniel es llevado a Babilonia (1:1-5)

1:1 En el afio tercero del reinado de Joacim. Este acontecimiento
crucial en la historia de Israel es fechado por Jeremias en el afio
cuarto de Joacim (Jer. 46:2; también 25:1). Muchos criticos han
considerado que aqui hay una contradiccién irreconciliable entre
ambos libros, desacreditando asi a Daniel como documento fiable.

Daniel, como muchos libros de la biblioteca de las Escrituras,
da importancia a las relaciones temporales (cronologia relativa).
Esto deberia alentar al estudioso de la Palabra de Dios. La Biblia
describe acontecimientos que verdaderamente sucedieron. No se
trata de un libro de tipo existencial, sino del registro inerrante de
Dios de sus obras en los cielos y en la tierra. Cuando nuestro Senor
les dijo a sus discipulos que «entendieran» el libro de Daniel (M.
24:15), debié incluir las referencias cronolégicas del libro, ya que
su cronologia es la columna vertebral de su credibilidad histérica
(y, por ende, teoldgica). El estudio de la cronologia biblica puede
ser, por tanto, una actividad tan «espiritual» como el estudio de su
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teologia, porque todo lo que Dios ha puesto en su palabra escrita
arroja luz sobre su mensaje total a la humanidad.

Ahora bien, con respecto a esta objecién de los criticos en parti-
cular, se puede demostrar que la aparente discrepancia cronolégica
en el primer versiculo del libro es debida a dos diferentes sistemas
de calendario. Daniel utiliza la cuenta de 77s7i (octubre) como el
comienzo del afio oficial de Joacim, en tanto que Jeremias utiliza
la cuenta de NVisdn (abril). La razén de que este hecho resuelva la
aparente discrepancia es que, segin la cuenta de Nisdn de Jeremias,
el cuarto ano oficial de Joacim comenzé en la primavera del afio
605 a.C., mientras que la cuenta de 77s7i de Daniel lo situaria en
el otofio de ese mismo afio. Puesto que todos los acontecimientos
que ocurrieran entre la primavera y el otofo estarfan automdtica-
mente situados en un afo de diferencia cuando se utilizaran estos
dos distintos sistemas cronoldgicos, la invasién de Nabucodonosor
(que tuvo lugar en el verano del ano 605) contarfa atin en el tercer
ano segun el sistema de Daniel, en el cuarto segtn el sistema de
Jeremias.

Pero, ;cémo se puede tener la certeza de que estos dos métodos
de cémputo de los reinados de los reyes de Judea estaban siendo ver-
daderamente utilizados en aquella época? Segiin Edwin R. Thiele,
los reyes davidicos de Judd iniciaron la costumbre de contar el
otoflo como el tiempo apropiado para el inicio oficial de los reina-
dos, esto es, los primeros dias del mes séptimo (7isri).! El tiempo
de la cosecha habia ya acabado, y la vida agricola y secular de la
nacién volvia a comenzar. Y hasta el dia de hoy, el nuevo afio judio
(Rosh Hashanab) se celebra en el otono, el primer dia de 7isri.

La prueba de que el sistema de 77s7i se utilizaba en Judd puede
verse en el hecho de que se celebré una Pascua especial en el afno
décimo octavo de Josias (2 R. 23:23); pero varios meses antes de esta
celebracién (celebrada durante Visdn, el primer mes del afo segiin
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la cuenta babilénica), ya se estaban fechando acontecimientos en
su ano décimo octavo (22:3). Compdrese también Nehemias 1:1
con 2:1. El calendario religioso, naturalmente, comenzaba en la
primavera, el primero de Nisdn, en conmemoracién del tiempo
del éxodo de Egipto.

Pero los reyes de Asirfa y Babilonia utilizaban Nisdn (abril) en
lugar de 7isri (octubre) como el tiempo apropiado para el comienzo
oficial de los reinados de sus reyes. Es muy significativo que Jere-
mias, cuya tarea principal, guiado por Dios, era la de preparar a
los judios apéstatas para el exilio en Babilonia, utilizara el sistema
babilénico (/Visdn) como advertencia de que este imperio ford-
neo estaba a punto de apoderarse de Judea. Por otra parte, Daniel
hubiera visto apropiado utilizar su sistema nativo de 7is7i a fin de
alentar a sus compatriotas judios, ahora deportados a Babilonia, a
pensar en términos de la patria a la que a su tiempo volverfan (asi
como se ponia tres veces de cara a Jerusalén en oracidn).

También es necesario observar que el tiempo transcurrido entre
el acceso del rey al trono y el primero de Nisdn (en Babilonia) o
el primero de 7isri (en Judea) recibia el nombre de su «afo de
advenimiento» y no contaba numéricamente.

Aplicando estos principios al reinado de Joacim en Judd, tene-
mos que sefialar, ante todo, que no llegé al trono hasta poco después
del primero de 7isri, que, en el afio 609 a.C., fue el 21 de sep-
tiembre.” Su hermano Joacaz habia sido entronizado por los judios
tres meses antes, después de que el faraén Necao diera muerte a
su padre, Josias, en Meguido, en una marcha hacia el norte para
ayudar al residuo del ejército asirio a hacer frente al empuje de los
babilonios hacia el oeste (2 Cr. 35:20). Al final del verano, el faraén
Necao volvié a Egipto.” A su vuelta a través de Palestina, depuso a

Joacaz (llamado Salum en Jer. 22:11) y puso a Joacim en el trono
como vasallo mds de fiar (2 R. 23:28-35).
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2 Reyes 23:31

(tres meses)

Josias | <« JoacAaz _— | Joacim
| |

(Nisdn) (Tisri)
609 a.C.

Asi, Joacaz continué su reinado solo unos pocos dias después
del comienzo de su primer afo oficial en el primer dia de 7isri
(21 de septiembre de 609 a.C.) y Joacim tuvo que esperar casi un
afo entero antes de que comenzara su primer ano oficial. Esta
es la razén de que Joacim estuviera aiin en su tercer afio oficial
durante el verano del afio 605 a.C., segin Daniel 1:1. Pero cuando
se computa el reinado de Joacim segtn el sistema de NVisdn, que
utilizaban los babilonios (y Jeremias), se observa que tuvo que
esperar menos de seis meses para dar inicio a su primer afo oficial
de reinado en la primavera del ano 608 a C. Asi, pues, ya estaria

en su cuarto ano de reinado en el verano del 605, tal como afirma
Jeremias (Jer. 46:2).

(El comienzo del cuarto afio de (Su cuarto ano
Joacim segun el sistema de Nisdn) segun Tisri)
| |
(Nisdn) (Tisri)
605 a.C.

Lo que parece a primera vista ser una seria contradiccién entre
Jeremias y Daniel, como lo han mantenido durante mucho tiempo
los criticos negativos,” resulta ser un notable testimonio de la pre-
cisién de la Biblia. Daniel, en lugar de Jeremias, es quien ha sido

generalmente acusado de esta pretendida contradiccién, debido a
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que el descubrimiento de que el sistema de 7is7i era el que utili-
zaban los escribas judios para sus reyes es relativamente reciente.

Pero incluso si este problema no hubiera sido resuelto, se debe
sefalar que, en realidad, la postura critica iba demasiado lejos.
Aunque sus defensores sefialaban que el libro de Daniel fue escrito
después del de Jeremias, no llegaron a discernir al mismo tiempo
que el autor de Daniel (un historiador evidentemente genial) no
hubiera contradicho, de un modo deliberado, las afirmaciones cro-
nolégicas de Jeremias, a no ser que asumiera que sus lectores sabfan
que €l estaba utilizando un sistema diferente. En otras palabras,
si el libro de Daniel 7o fue escrito durante el siglo vi a.C., sino
que fue deliberadamente fraguado en el siglo 11 a.C. por un inte-
ligente judio que intentaba convencer a sus contempordneos de
que su libro habia sido escrito por Daniel hacia cuatrocientos anos,
hubiera extremado sus cuidados en evitar cualquier contradiccién
evidente con el famoso libro candnico de Jeremias.

Nabucodonosor, rey de Babilonia. Cuando Nabucodonosor
derroté a los egipcios en la batalla de Carquemis cerca del rio
Eufrates (mayo-junio de 605 a.C.), su padre, Nebopolasar, era
aun rey de Babilonia. Nebopolasar murié el 15 de agosto del afio
605, y Nabucodonosor se apresuré a volver a Babilonia, donde fue
coronado rey el 6 de septiembre de 605. Asi, pues, técnicamente,
no era aun «rey de Babilonia» cuando conquisté Palestina después
de la batalla de Carquemis. Esto puede ser explicado como utili-
zacién proléptica del término «rey» (cp. Mt. 1:6, «Isafas engendrd
al rey David»).

Vino... a Jerusalén, y la sitié (2 R. 24:1; 2 Cr. 36:6). Habia
sido un tépico comun de la critica negativa negar que Nabuco-
donosor hubiera podido sitiar Jerusalén en el ano 605 a.C. Sin
embargo, en 1956 se publicé una tableta cuneiforme que reve-
laba que Nabucodonosor «conquist6 toda el drea del pais de Hatti
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después de la batalla de Carquemis en mayo-junio del 605. El
término pais de Hatti cubre toda Siria, Fenicia y Palestina.’

1:2. Y el Sefior entregd en sus manos a Joacim rey de Juda.

El Senor: Este es el nombre hebreo Adonai, no Yahweh (Jehovi),
que solo aparece en el capitulo 9. Adonai se refiere a Dios como
duefo supremo. El sentido de la utilizacién de este nombre
aqui es el de que, aunque los signos externos no parecieran
mostrarlo, Dios era el dueno de la situacién, al ser entregado
Joacim en manos de Nabucodonosor. No era la fuerza de
Nabucodonosor ni la debilidad de Joacim lo que realmente hizo
decidir el asunto, sino la buena voluntad de Dios. A los reyes
les gusta considerarse autosuficientes como gobernantes, pero se
hallan igualmente bajo el control supremo como cualquier otra
persona. Hay consuelo en saber que ninguna autoridad guber-

namental puede ir mds alld de los limites fijados por Dios.®

Joacim, rey de Judd, habia sido un vasallo del faraén Necao
desde el comienzo de su reinado en el afio 609 a.C. Fue llevado
cautivo por Nabucodonosor, que «lo até en cadenas de bronce para
llevarlo a Babilonia» (2 Cr. 36:6, LBLA). Fue probablemente debido
a la repentina muerte del padre de Nabucodonosor, Nebopolasar,
en Babilonia, que, finalmente sin embargo, no fue deportado. En
lugar de ello, Joacim se vio obligado a jurar lealtad a Nabucodo-
nosor como vasallo suyo, y Nabucodonosor tomé el camino mis
directo a Babilonia a través del desierto ardbigo, enviando a algunos
presos (incluyendo a Daniel) a dar un rodeo por el camino mds
largo.”

Joacim tenia pocas intenciones de guardar sus votos a Nabu-

codonosor, a juzgar por el trato que dio al profeta Jeremias, que
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aconsejaba la sumisién a los babilonios. En diciembre del ano 604
a.C., Joacim rasgé a pedazos el rollo de las profecias de Jeremias
(Jer. 36:9-32), incluyendo la profecia del cautiverio de setenta afos
bajo Babilonia (Jer. 25:1-11). Después de solo tres afios de sumi-
sién a Nabucodonosor, Joacim intenté sacudirse el yugo, pero fue
duramente castigado por su rebelién (2 R. 24:1-2).

Y parte de los utensilios de la casa de Dios. Astutamente, Nabu-
codonosor tomé suficientes utensilios sagrados para demostrar la
superioridad de su dios sobre el Dios de los judios, pero dejé los
suficientes en el templo a fin de que pudieran seguir llevando a cabo
sus ceremonias sin dificultades y asi ser menos propensos a una
rebelién contra su nuevo soberano. En el afio 586 a.C., empero,
totalmente exasperado por la lealtad de los reyes y principes judios,
Nabucodonosor ordené que rodos los utensilios sagrados fueran

destruidos o llevados a Babilonia (2 Cr. 36:18).

A tierra de Sinar, a la casa de su dios. Sinar era la Mesopotamia
meridional, o Babilonia (cp. Gn. 10:10). Aqui habia sido cons-
truida la Torre de Babel (Gn. 11:2), y continué en las Escrituras
teniendo «la connotacién de ser un lugar hostil a la fe... el lugar a
donde es deportada la maldad» (Zac. 5:5-11).

El dios de Nabucodonosor era Marduk, en honor de quien
nombré a su hijo Evil-merodac (Amel-Marduk), por cuanto era
la principal divinidad de Babilonia (otra divinidad era Nebo, el
nombre del cual habia sido impuesto a Nabucodonosor). Mar-
duk era en ocasiones mencionado como Bel/ (= Baal), o «Sefior».
Asi, Isafas predijo la humillante deportacién de las divinidades
de Babilonia en forma de idolos en el tiempo de la conquista de
Ciro en 539 a.C.: «Se postr6 Bel, se abatié Nebo; sus imdgenes

fueron puestas sobre bestias, sobre animales de carga; estas cosas
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que vosotros solfais llevar son alzadas cual carga, sobre las bestias
cansadas» (Is. 46:1).

Como un tipico politeista y astuto diplomdtico, Nabucodono-
sor no se arriesgd con el Dios de Israel, Jehovd, y con gran cuidado
introdujo sus utensilios sagrados en el templo de Marduk en Babi-
lonia. Contréstese el trato dado a estos utensilios sesenta y seis afios
mds tarde por parte de Belsasar (Dn. 5:1-4). Después de la caida de
Babilonia, el rey Ciro (Esd. 1:7) y el rey Dario (Esd. 6:5) alentaron

a los judios a devolver estos utensilios a su templo en Jerusalén.

1:3. Aspenaz, jefe de sus eunucos. El rey ordené a Aspenaz que
seleccionara a varios muchachos adolescentes, apuestos e inteligen-
tes, de la familia real, para que recibieran educacién como represen-
tantes de Israel en la corte de Babilonia (no como meros rehenes).
Con frecuencia, los eunucos gozaban de posiciones de gran poder
en los reinos del Oriente Medio debido a que servian como enla-
ces de poder entre el rey y el harén (donde parece que se urdian la
mayor parte de las intrigas palaciegas y complots contra la vida del
rey). Con frecuencia, el término eunuco (la traduccién utilizada en
la versién Reina-Valera para el término hebreo saris) se aplicaba
a cualquier funcionario importante allegado al rey. Por ejemplo,
Potifar era un saris aun cuando era un hombre casado (Gn. 37:36).

Debido a que Daniel y sus tres amigos estaban bajo la juris-
diccién del «jefe de los eunucos», y no se dice nada de que tuviera
esposas ¢ hijos, algunos eruditos han asumido que fueron hechos
eunucos por los babilonios. Esta era también la opinién de Josefo,
el gran historiador judio del siglo 1 d.C. (Antigiiedades 10:10:1),
y podria encontrar apoyo en la profética advertencia de Isaias al
rey Ezequias: «De tus hijos que saldrdn de ti, y que habrds engen-
drado, tomardn, y hardn eunucos en el palacio del rey de Babilonia»

(Is. 39:7).
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Sin embargo, la exclusién de los anuncios de posiciones de
importancia en Israel (Dt. 23:1) y el énfasis en la perfeccién fisica
de Daniel en 1:4 («muchachos en quienes no hubiese tacha alguna»
[heb., merimal) sugieren que él no fue un eunuco.” Tampoco Jere-
mias se habia casado, y ello debido a que Dios no se lo permitié

(Jer. 16:2).

1:4. Las letras y la lengua de los caldeos. «Estos jévenes de la
corte de Jerusalén tenian que estar afirmados en su conocimiento
de Yahweh para poder estudiar esta literatura de forma objetiva, sin
permitir que minara su fe. Era evidente que el trabajo de Jeremias,
Sofonias y Habacuc no habia sido en vano”.'?

El lenguaje de los caldeos no era el arameo, la lengua franca
comercial de la zona del Creciente Fértil, que era algo similar al
hebreo, y que probablemente Daniel y sus amigos ya conocian;
se trataba, mds bien, de la lengua oficial de Babilonia, un dialecto
semitico similar al acadio.

El término caldeo se utiliza aqui y en 5:30 y 9:1 (asi como en
otros libros del Antiguo Testamento y también en registros asirios)
en un sentido nacional o étnico. Pero en Daniel 2 al 5 se utiliza con
respecto a una clase especial de sabios. El tinico otro caso de este
uso especializado del término caldeo se encuentra en una afirmacién
del historiador griego Herodoto (n. 484 a.C.), que visit6 Babilonia
y se refiere a «los caldeos, los sacerdotes de este dios».!!

1:5. Que los criase tres afos. ;Cémo pudieron haber tenido
Daniel y sus tres amigos de introduccién si fueron llevados a
Babilonia después de que Nabucodonosor llegara a ser rey y aca-
baron su educacién durante el segundo afo de su reinado (cp.
1:18 y 2:1)? La respuesta es que fueron llevados cautivos en agosto

del afno 605 a.C., pero Nabucodonosor no comenzé su primer
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afo oficial como rey de Babilonia hasta el primero de Nisdn de
la siguiente primavera (4 de abril de 604). Asi, si los tres anos
de instruccién fueron afos académicos (cémputo inclusivo), su
primer ano de instruccién pudo haber concluido justo antes de
Nisdn del ano 604; su segundo ano justo antes de Nisdn del ano
603; y su afo final justo antes de Nisdn del 602, lo que hubiera
estado atn dentro del segundo afo oficial de Nabucodonosor

(que acababa el 9 de abril de 602).

La decision de Daniel en Babilonia (1:6-16)

1:7. A estos el jefe de los eunucos puso nombres.
Daniel (Daniel): «Dios es mi juez».
Beltsasar (Belteshatstsar): «Sehora [esposa de Marduk],
protege al rey».
Ananias (Jananid): «Jehova ha sido misericordioso».
Sadrac (Shadrik): «Soy muy temeroso (de Dios)».
Misael (Mishaél): «;Quién es como Dios?».
Mesac (Meisdk): «Soy de poco valor».
Azarias (Azaryd): «Jehova ha ayudado».
Abed-nego (Abéd Nego): «Siervo del resplandeciente (o Nabu)»'?

A la luz del pacto de David de que no tomaria los nombres
de otros dioses en sus labios (Sal. 16:4), los hay que han supuesto
que Daniel y sus amigos habrian traicionado su fe si hubieran pro-
nunciado sus propios y nuevos nombres babilénicos. Pero David
no habia prometido que no pronunciaria estos nombres; lo que
queria decir es que no iba a utilizar estos nombres en oracién, como
creyendo que podrian responder y otorgar bendicién.

Los nombres de las divinidades paganas son frecuentemente
mencionados por los redactores de las Escrituras, pero siempre
con menosprecio. El mismo hecho de que Daniel escribiera estos
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nuevos nombres en su propio libro, aun cuando incorporaran los
nombres de las divinidades babilénicas (Nabu, Belet, etc.), muestra
que no era supersticioso acerca de este asunto. Sin embargo, es inte-
resante observar que sus nombres hebreos siguen siendo utilizados
otras dos veces en este capitulo y también en 2:17, en tanto que
en 2:49 y en el capitulo 3 se utilizan sus nombres babildnicos. El
nombre babil6nico de Daniel, Beltsasar, no vuelve a aparecer hasta
el capitulo 4 (vv. 8-9, 18-19) y el capitulo 5. Pero ya en época tan
tardia, como la de dos acontecimientos del capitulo 5 (539 a.C.),
ino solo la reina, sino también el mismo rey Belsasar, lo llaman por
su nombre hebreo! Aparentemente, incluso los paganos podian ver
que aqui se encontraba un israelita cuyo amor y lealtad al Dios de
sus padres no admitia compromisos.

Todos los nombres hebreos de los companeros de Daniel apare-
cen de nuevo en otros libros del Antiguo Testamento con refe-
rencia a otros personajes con el mismo nombre. Es significativo
que todos sus nombres hebreos indican su relacién con el Dios
de Israel, y segtin las costumbres de la época, denotan que sus
padres eran piadosos. Sin embargo, los cuatro jévenes reciben
nuevos nombres, como se solfa hacer cuando una persona era

introducida en una nueva situacién (cp. Gn. 17:5; 41:45; 2 S.

12:24-25; 2 R. 23:34; 24:17; Est. 2:7).12

1:8. Propuso en su corazén no contaminarse con la porcién
de la comida del rey, ni con el vino que él bebia. El quid de esta
afirmacién no es que Daniel tuviera temor del efecto fisico de dis-
frutar de la buena comida, porque era un hombre autodisciplinado.
Tampoco puede basarse su rechazo en las leyes dietéticas de Levitico
que senalaban a algunos animales como ceremonialmente impuros,

por cuanto no habia ninguna restriccién levitica contra el vino.
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Baldwin cree que: «Segtin la norma oriental, compartir una comida
era entregarse a la amistad; tenia un significado de pacto... la con-
taminacién que temfa no era tanto una contaminacion ritual como
moral, que podia surgir de la sutil adulacién de los dones y favores,
que involucraban escondidas implicaciones de un apoyo leal, a pesar
de que las futuras acciones del rey resultaban ser dudosas».'*

Sin embargo, no hay ninguna evidencia biblica de que Daniel
insultara jamds a Nabucodonosor. Puede que descubriera que las
«legumbres» (seorim, grano) no eran ofrecidas a los idolos, y confié
en Dios para que vindicara sus convicciones religiosas al abstenerse

de otros alimentos.

1:9-16. Te ruego que hagas la prueba con tus siervos por diez
dias. Aunque sentia una profunda simpatia hacia Daniel y sus
amigos, Aspenaz tenfa miedo a provocar la célera de Nabucodo-
nosor si ellos se vefan afectados fisicamente a causa de su dieta
vegetariana. Posiblemente siguiendo una instruccién divina, Daniel
pidi6 entonces al «<supervisor» (v. 11) el privilegio especial de expe-
rimentar durante diez dias para demostrar su superioridad fisica
sobre todos los demds jévenes que si se alimentaban de las provi-
siones reales. Por designio de Dios, este subordinado de Aspenaz
concedid el permiso: el experimento tuvo un resultado positivo, y
la dieta vegetariana y de agua siguié durante el resto del periodo
de instruccidén de tres afos.

El progreso de Daniel en Babilonia (1:17-21)

1:17. Dios les dio conocimiento e inteligencia. Debido a la
especial direccién de Dios (como en el caso de José y de Moisés),
Daniel y sus amigos se encontraron inmersos «en todas las letras y
ciencias» de Babilonia. C. E Keil estaba en lo cierto al afirmar que
Daniel «precisaba estar profundamente versado en la sabiduria de
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Caldea, como anteriormente Moisés lo estuvo en la sabiduria de
Egipto (Hch. 7:22), a fin de poder avergonzar la sabiduria de este
mundo mediante la sabidurifa escondida de Dios»."

Es, sin embargo, injustificado extender la aplicacién de esta sin-
gular situacién a todo el pueblo de Dios en la actualidad. Por ejem-
plo, J. G. Baldwin cree que «el cristiano en el dia de hoy tiene que
conocer bien las religiones y culturas entre las que vive, si alguna
vez se han de encontrar diferentes mundos de pensamiento».'®
Aunque ello pueda ser apropiado en ciertas situaciones especificas,
el peligro de sumergir la propia mente en expresiones actuales de
las perversiones religiosas de Satands es enorme. No fue sin razén,
por ello, que Dios advirtié a su pueblo: «Gudrdate... no preguntes
acerca de sus dioses, diciendo: De la manera que servian aquellas
naciones a sus dioses, yo también les serviré» (Dt. 12:30). El estu-
dioso de las religiones comparadas frecuentemente, con orgullo y
complacencia, intenta mantener una postura de distancia erudita
y de objetividad en tales temas, solo para experimentar un envene-
namiento espiritual inconsciente y gradual. «Asi que, el que piensa
estar firme, mire que no caiga» (1 Co. 10:12).

Y Daniel tuvo entendimiento en toda visién y suefios. Dios
dio este singular privilegio a Daniel, no a sus amigos. Pero incluso
Daniel no tenia un conocimiento automdtico de todos los suefios de
revelacién sobrenatural. Por ejemplo, solo después de una ferviente
oracién le fue revelado el suefio de Nabucodonosor (2:17-23).

1:18-19.Y el rey hablé con ellos. Aunque Babilonia era entonces
el centro intelectual del mundo, y Nabucodonosor su mds brillante
monarca, Daniel y sus amigos exhibieron una sabiduria como la
que este gran rey y su reino jamds habian conocido. Tampoco
era puramente milagroso. Habia intervenido mucho trabajo y
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autodisciplina: «;Has visto nombre solicito en su trabajo? Delante
de los reyes estard» (Pr. 22:29).

1:20. Los hallé diez veces mejores que todos los magos. Al igual
que en algunas modernas universidades europeas, es posible que
solo se convocara un examen, al final de todo el programa. Si se
hicieron mil preguntas, es de suponer que Daniel y sus amigos
dieron siempre respuestas correctas (la sabiduria de ellos les habia
sido dada por Dios, segtin el v. 17), en tanto que las puntuaciones
mis elevadas que les seguian serfan de 100 o menos. Por otra parte,
es muy posible que «diez veces mejores» deba ser entendido en este
contexto como figura retérica, no en el sentido de un cémputo
matemdtico. Comparar con 3:19 donde se dice que el horno fue
calentado siete veces mds de lo ordinario.”

Unos diez anos después de esto, otro profeta hebreo en el exilio
en Babilonia, el sacerdote Ezequiel, se refirié a Daniel como un
hombre justo comparable a Noé y a Job (Ez. 14:14, 20). Hablando
sarcdsticamente de la jactancia de sabiduria por parte de Ittiobalus
I1, rey de Tiro, Ezequiel escribié: «He aqui que ta eres mds sabio
que Daniel; no hay secreto que te sea oculto» (Ez. 28:3).

Muchos eruditos han negado que estas afirmaciones se refieran
al Daniel que conocemos y creen que se refieren mds bien a un
héroe mitolégico de la literatura ugaritica situado entre los siglos
x1i1 o x1v a.C. El es all{ descrito como: «Daniel el hombre Rapha...
justo, sentado ante la puerta... juzgando la causa de la viuda, sen-
tenciando la causa del huérfano”.!8

Estos eruditos senalan que Ezequiel escribe el nombre Dani’el
como en el mito ugaritico y no Daniyyel, como en el libro de
Daniel. Ademds, ya que Noé y Job fueron antiguos héroes de la
fe, se pretende que seria apropiado que el tercer héroe mencio-

nado por Ezequiel fuera también de los antiguos, en lugar de ser
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un contempordneo del mismo Ezequiel. Por supuesto, los criticos
liberales se inclinan por este punto de vista, porque creen que el
libro de Daniel no fue escrito hasta el anho 164 a.C., mucho des-
pués de la época de Ezequiel.

En la actualidad se concede ampliamente que, aun cuando la
forma de escribir el nombre por parte de Ezequiel fuera ligeramente
diferente a la de su contemporaneo, ello no demuestra nada; por-
que en los nombres personales las letras vocales estaban en libre
variacién entre si, asi como Doeg el edomita (1 S. 21:7; 22:9) se
escribe Doyeg en 1 Samuel 22:18, 22.7

Aun mds devastador para el punto de vista critico es el reco-
nocimiento de que el contexto de la referencia de Ezequiel a Noé,
Daniel y Job involucra una intensa denuncia de la adoracién de los
dioses fenicio-cananeos (Ez. 14:1-13). A la luz de ello, Harold H. P,
Dressler pregunta: «;Es concebible que el mismo profeta eligiera
a un fenicio-cananeo devoto del Baal como sobresaliente ejemplo
de rectitud? Dentro del contexto de Ezequiel esta parece ser una
sugerencia absurda»®

Se tiene que reconocer que la sabiduria de Daniel habia llegado
a ser proverbial en fecha tan temprana como el ano 603 a.C. (Dn.
2:1), al menos diez afios antes de que Ezequiel se refiriera a ella (Ez.
28:3). Asi, en lugar de constituir una dificultad para el punto de
vista tradicional acerca de la fecha del libro de Daniel, la afirmacién
de Ezequiel es una hermosa confirmacién. Las mismas Escrituras

son su mejor confirmacién y autenticidad.

1:21. Y continué Daniel hasta el afio primero del rey Ciro.
En vista del hecho de que Daniel recibié su dltima revelacién en
el tercer ano de Ciro (Dn. 10:1, 536-35 a.C.), esta afirmacidn es
considerada por algunos como una contradiccién interna del libro.

La respuesta a esta critica es doble:
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Primero, incluso si no conociéramos cémo resolver este pro-
blema, ciertamente que lo mds prudente seria asumir que el autor
no se contradijo deliberadamente, en especial porque incluso los
criticos negativos aceptan que era un historiador brillante.*!

En segundo lugar, existe una explicacién perfectamente natural
para esta supuesta contradiccidn, esto es, que tenemos aqui un
punto de referencia cronoldgico que no exige un final. Por ejemplo,
si una madre le dijera a su hijo: «Sé bueno hasta que venga a casa»,
no estarfa por ello implicando que después que volviera al hogar
el nifo ya no tendria que ser bueno. Daniel no nos dice en este
versiculo hasta qué afio del reinado de Ciro vivié; simplemente
enfatiza la asombrosa providencia y gracia de Dios al permitirle
vivir a través de los reinados enteros de Nabucodonosor (604-562),
Evil-merodac (562-560), Neriglissar (560-556), Labashi-marduk
(556), Nabénido (556-539), Belsasar (553-539) ie incluso mds alld
del final del Imperio neobabil6nico, adentrindose en el reinado de
Ciro el Grande de Persia! Esto es comparable solo en el ministerio
de José en la corte de faradn, desde la edad de treinta afos hasta su
muerte a la edad de ciento diez anos. Verdaderamente, por tanto,
fue Daniel un hombre grandemente honrado por su Dios, «como
arbol plantado junto a corrientes de agua» (Sal. 1:3).
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